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PRÉFACE. 


La  vie  d’un  grand  artiste  appartient  autant  que 
ses  œuvres  à son  pays.  L’intérêt  qu’inspire  un 
homme  de  talent  supérieur,  s’augmente  des  diffi- 
cultés qu’il  lui  a fallu  vaincre  pour  s’élever  des 
rangs  les  plus  humbles,  et  mériter  l’admiration  de 
ses  contemporains  par  un  merveilleux  ensemble  de 
génie  instinctif,  de  volonté,  de  travail,  de  sérieux  et 
loyaux  succès. 

Aussi  grand  par  le  cœur  que  par  ses  mérites 
comme  statuaire,  l’éminent  artiste  dont  nous  vou- 
lons retracer  la  vie  et  décrire  les  œuvres,  n’était  pas 
de  ceux  qui  captivent  la  foule  en  flattant  les  instincts 
vulgaires,  et  dont  un  souffle  de  la  haute  et  saine 
critique  emporte  la  mémoire.  Les  honneurs  et  les 
sympathies,  qui  furent  la  récompense  légitime  de 
son  talent  si  pur  et  si  noble,  reposent  sur  les  bases 
les  plus  solides,  les  plus  inébranlables.  C’est  dire 
qu’il  fut  l’objet  de  jalousies  et  d’inimitiés  qui  lui 
firent  une  peine  profonde,  et  qui  plus  d’une  fois  ont 
faussé  l’opinion. 

Epris  de  l’antiquité,  et  disciple  fervent  de  Phi- 
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dias,  Simart,  sans  oublier  comme  d’injustes  adver- 
saires l’ont  prétendu,  les  exigences  des  sentiments 
modernes,  soutenait  énergiquement,  au  milieu  de 
la  lutte  des  systèmes,  l’immortel  drapeau  du  grand 
art  grec.  Sa  conscience  lui  disait  qu’en  se  rattachant 
aux  pures  traditions,  il  était  dans  le  vrai,  et  jamais 
il  ne  transigea  avec  elle. 

Préoccupé , comme  tous  les  artistes , d’attirer 
sur  son  «nom  un  reflet  de  gloire,  il  ne  rechercha 
cependant  jamais  la  popularité,  et  sa  première 
ambition  fut  de  rester  dans  les  régions  sereines 
de  l’idéal. 

Enlevé  par  un  accident  misérable  dans  la  force 
de  l’âge  et  du  talent  ; il  n’avait  pu  encore,  absorbé 
comme  il  l’était  toujours  par  des  travaux  officiels, 
réaliser  son  rêve  de  prédilection,  en  répandant  sans 
entrave,  sur  le  marbre  ou  sur  le  bronze,  tout  ce  que 
son  intelligence  et  son  âme  renfermaient  de  poésie 
et  de  tendresse.  — C’est  donc  justice  et  piété  tout 
à la  fois  d’écrire  la  vie  trop  courte,  hélas  ! mais  si 
dignement  remplie  d’un  tel  maître,  et  de  faire 
connaître  comment  il  eut  rattaché  les  œuvres  de  la 
seconde  période  de  son  existence  aux  sentiments 
modernes,  tout  en  restant  fidèle  aux  traditions  an- 
tiques. 

L’étude  attentive  et  raisonnée  de  sa  nature  in- 
time, comme  homme  et  comme  artiste,  nous  fera 
connaître  la  pureté  des  sources  auxquelles  il  puisait 
ses  poétiques  inspirations.  En  analysant  ses  œuvres, 
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en  constatant  la  sensation  qu’elles  produisirent  sur 
les  esprits  distingués,  nous  comprendrons  combien 
son  influence  pouvait  devenir  salutaire  à l’art,  à une 
époque  aussi  dénuée  que  la  nôtre  de  convictions  et 
de  principes.  Par  ce  qu’il  a fait  de  beau  et  de  grand 
nous  jugerons  de  la  hauteur  à laquelle  il  se  fût 
élevé,  s’il  lui  avait  été  donné  de  fournir  entièrement 
sa  carrière,  et  quoique  l’intrépide  lutteur  ait  été 
brisé  au  milieu  de  sa  course,  nous  reconnaîtrons 
combien  il  a mérité  qu’un  culte  durable  et  profond 
s’attache  à sa  mémoire. 

Sans  doute,  pour  aborder  un  si  intéressant  et  si 
instructif  travail,  il  eût  fallu,  nous  ne  nous  le  dissi- 
mulons pas,  une  autre  expérience  que  la  nôtre,  un 
véritable  talent  d’écrivain  : la  plume  érudite  d’un 
G.  Planche,  ou  celle  de  M.  Vitet,  de  M.  H.  Dela- 
borde.  Mais  honoré  pendant  vingt  ans  de  l’amitié 
de  l’illustre  artiste,  initié  à ses  grandes  et  généreuses 
pensées,  à ses  préoccupations,  si  souvent  doulou- 
reuses, sur  ses  travaux  et  sur  l’avenir  d’un  art  qu’il 
aimait  par-dessus  tout,  on  a bien  voulu,  malgré 
notre  faiblesse,  nous  trouver  quelques  titres  à 
l’honneur  que  nous  ambitionnions  et  nous  avons  dû 
faire  taire  nos  scrupules. 

Peu  de  personnes  ont  réellement  connu  les  ri- 
chesses de  l’âme  de  Simart.  Souvent  il  subissait 
l’influence  d’une  impressionnabilité  trop  grande; 
ce  qu’il  avait  d’aimable  et  de  si  profondément  affec- 
tueux se  voilait  sous  des  apparences  de  froideur  et 
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de  brusquerie*  Ses  vrais  amis  ne  s’y  trompaient 
jamais,  et  leur  cœur  ne  s’attendrirait  pas  à son  sou- 
venir, si  le  sien  n’avait  battu  pour  tout  ce  qui  est 
bien  et  bon,  autant  que  pour  tout  ce  qui  est  beau. 

Un  ami  quelque  peu  artiste,  pouvait  donc  seul 
faire  le  livre  qu’on  va  lire.  Nous  ne  devions  avoir,  et 
nous  n’avons  eu  d’autre  mobile  que  celui  d’être  utile 
à la  gloire  de  l’éminent  statuaire  en  énumérant  tous 
ses  titres  à l’admiration  de  son  pays.  Un  tel  but  suffi- 
sait à exciter  notre  zèle  ; mais  il  ne  nous  aurait  pas 
donné  la  force  nécessaire  à l’accomplissement  de 
notre  tâche,  sans  les  vives  sympathies,  les  intelli- 
gents conseils  qui  nous  ont  encouragé  et  soutenu 
comme  ils  avaient  déjà  soutenu  et  encouragé  Simart, 
on  le  verra,  dans  ses  jours  d’épreuves. 

Nous  défiant  toutefois  des  dangers  d’une  trop 
grande  conformité  d’enthousiasme,  nous  n’avons 
rien  avancé,  rien  affirmé  dans  les  graves  questions 
qu’un  tel  livre  soulevait,  sans  nous  être  appuyé  sur 
les  documents  et  les  autorités  les  plus  irrécusables. 
Enfin  plein  d’espoir  en  l’indulgence  que  doivent 
mériter  les  sentiments  qui  nous  ont  toujours  animé, 
pendant  cette  consciencieuse  étude  de  la  vie  et  des 
travaux  de  Simart,  nous  la  mettons  sous  la  sau- 
vegarde du  pieux  et  tendre  souvenir  que  nous  con- 
serverons jusqu’à  notre  dernière  heure  pour  notre 
maître  et  notre  ami. 


CHAPITRE  I. 


La  famille  de  Simart.  — Les  obstacles  qu’il  rencontre  dans  sa 
vocation  d’artiste.  — Encouragements  de  la  ville  de  Troyës.  — 
Séjour  à Paris  : ses  misères  et  ses  luttes.  — Son  premier  tra- 
vail : chaire  de  Saint-Pantaléon.  — Protection  de  M.  Marcotte. 
— Buste  de  Charles  X.  — Statue  de  Coronis.  — Second  grand 
prix  : la  mort  de  Caton.  — Voyage  à Venise.  — Découragement 
au  retour.  — Influence  du  Romantisme.  — Conseils  de  M.  Mar- 
cotte et  de  M.  Ingres.  — Premier  grand  prix  : le  vieillard  et 
ses  trois  fils.  — Voyage  à Troyes  : accueil  de  ses  concitoyens  ; 
une  médaille  d’or  lui  est  offerte. 

Il  est  bon  de  mettre  ordre  aux  écarts 
de  la  sensibilité  mal  dirigée  ; il  y a des 
vertus  dangereuses. 

Charles  Nodier. 


C’est  une  vieille  histoire  que  celle  d’un  artiste  né  de 
parents  obscurs  et  dénués  de  ressources,  parvenu  malgré 
eux  à s’affranchir  des  entraves  que  la  Providence  elle 
même  semble  avoir  mises  à son  essor,  et  qui  réussit  à se 
faire  un  grand  nom.  Bien  des  fois  déjà  on  a raconté  ces 
luttes  à outrance  d’une  chaleureuse  et  poétique  nature 
avec  une  famille  qui  ne  la  comprend  pas  ou  ne  peut 
l’aider,  et  qui  croit  devoir  par  tendre  sollicitude  opposer 
des  obstacles  de  chaque  jour  à ses  aspirations  les  plus 
pures,  à ses  ambitions  les  plus  légitimes. 

Bien  souvent  encore  on  a décrit  une  à une,  les  misères 
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morales,  les  déceptions  et  les  défaillances  sans  nombre 
de  ces  organisations  d’élite,  qui  semblent  à chaque  ins- 
tant devoir  succomber  sous  le  fardeau  de  leurs  peines 
réelles  ou  imaginaires,  mais  se  relèvent  plus  fortes,  et 
grandissent  toujours  jusqu’à  ce  qu’ elles  aient  atteint  leur 
but.  Et  cependant,  c’est  un  si  beau  et  si  intéressant 
spectacle  que  celui  du  combat  d’une  grande  âme  contre 
les  hommes  et  les  choses,  et  souvent,  hélas  ! contre  elle 
même,  que  nous  nous  identifions  toujours  avec  ces 
drames  intimes  où  coulent  des  pleurs  réels,  où  crient  de 
véritables  souffrances. 

La  vie  de  l’homme  éminent  que  nous  voulons  faire 
connaître  présente  tout  d’abord  cet  attrait.  Son  enfance 
fut  pénible,  douloureuse  même  ; et  déjà  à cette  époque  il 
dut  ses  plus  grandes  souffrances  morales  à sa  passion 
pour  tout  ce  qui  était  marqué  au  coin  de  la  beauté  et  de 
la  poésie.  Avec  plus  de  motifs  encore,  une  partie  de  sa 
jeunesse  s’écoula  dans  les  angoisses  qui  résultaient  de 
son  impuissance  à réaliser  son  rêve.  Le  lecteur  devra 
donc  nous  suivre  dans  l’étude  intime  de  l’existence 
de  Simart  pendant  ses  luttes,  afin  d’en  apprécier  le 
caractère  si  sérieux , si  élevé  déjà , quoique  attendri 
souvent  par  d’indicibles  tristesses.  C’est  à cette  époque 
critique  que  sous  les  influences  de  la  famille  d’abord, 
puis  plus  tard,  du  milieu  dans  lequel  un  jeune  homme  et 
surtout  un  artiste  est  forcé  de  vivre,  que  se  développent 
à la  fois  le  cœur  et  l’intelligence,  et  qu’ ainsi  se  préparent 
la  destinée  et  les  œuvres  de  l’âge  mûr.  On  ne  saurait 
comprendre  ces  dernières  avant  d’en  avoir  analysé  les 
éléments  primitifs. 


I. 

Pierre-Charles  Simart  était  fils  d’un  humble  menuisier. 


Il  est  né  à Troyes  le  27  juin  1806  dans  une  vieille  et 
pauvre  maison  refaite  depuis,  et  qui  porte  le  n°  36  de  la 
rue  St-  Jacques.  11  fut  baptisé  à la  paroisse  Saint-Nizier. 
Son  père,  Antoine  Simart,  avait  suivi  dans  sa  jeunesse 
les  cours  de  l’école  de  dessin  de  la  ville,  et  obtenu 
quelques  récompenses  dans  la  classe  d’ornement;  mais 
rien  n’indique  que  plus  tard,  dans  l’exercice  de  sa  pro- 
fession, il  ait  eu  de  ces  succès  qui  font  remarquer  un 
homme  ou  lui  procurent  l’aisance.  Néamoins,  si  de  ce 
côté  le  modeste  ouvrier  ne  fut  pas  heureux,  il  vécut 
d’une  manière  honorable,  et,  par  la  pureté  de  sa  vie  et 
de  ses  habitudes  pleines  de  dignité,  il  sut  mériter  au  plus 
haut  degré  l’estime  et  le  respect  de  tous  ceux  qui  l’ont 
connu.  11  avait  deux  fds.  L’aîné,  Pierre-Charles,  qui 
nous  occupe  (1),  en  parlait  souvent  comme  d’un  chrétien 
des  anciens  jours,  et  lui  voua  une  tendresse  et  une  véné- 
ration d’autant  plus  méritoires,  qu’elles  auraient  pu  être 
diminuées  par  la  sévérité  paternelle.  Antoine  Simart 
avait  en  effet,  en  matière  d’éducation,  les  idées  d’autre- 
fois, et  le  laborieux  menuisier  crut  longtemps  dans  l’in- 
térêt même  de  son  fds  devoir  sévir  contre  ses  allures 
maladives  et  rêveuses.  Quant  à la  mère  de  cet  enfant 
appelé  à un  si  bel  avenir,  elle  se  nommait  Catherine 
Loiseau.  Elle  accueillit  avec  une  grande  joie  une  gros- 
sesse qui  s’était  fait  attendre  sept  ans.  Douée  d’une 
imagination  très-vive,  elle  en  était  glorieuse  à l’avance, 
et,  comme  par  un  pressentiment  de  la  destinée  de  son 
fds,  elle  répétait  sans  cesse  qu’il  serait  un  homme  remar- 
quable. 

Sa  joie  fut  de  peu  de  durée.  Le  pauvre  enfant  vint  au 
monde  frêle  et  délicat,  et  plus  tard  les  mauvais  soins 


(1)  Le  plus  jeune  embrassa  l’état  de  son  père  et  s’y  est  fait  une 
honorable  position. 
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d’une  nourrice  faillirent  l’enlever  à sa  tendresse.  Cathe- 
rine Simart  le  reprit  alors,  le  raviva  à force  de  sollicitudes 
et  put  bientôt  assister  à l’éclosion  des  facultés  admirables 
qu’elle  avait  pressenties.  Dès  l’âge  de  cinq  ans  le  jeune 
Charles  manifesta  une  grande  passion  pour  le  dessin. 
Quand  les  alliés  et  nos  troupes  occupèrent  la  Cham- 
pagne, son  imagination  fut  vivement  frappée  par  tout 
ce  matériel  de  guerre  qui  passa  sous  ses  yeux  ; il  se  prit 
à sculpter  des  petits  canons  sur  leurs  affûts,  qu’on  se  dis- 
putait autour  de  lui  comme  de  petits  chefs-d’ œuvres. 
Puis,  cette  nature  impressionnable  et  déjà  ardente  subit 
des  influences  plus  douces.  Charles  devint  enfant  de 
chœur  de  sa  paroisse  et  se  montra  le  plus  pieux,  le  plus 
intelligent  de  la  petite  cohorte.  11  composait  des  cantiques 
et  des  prières  remarquables  par  la  pureté  du  style  et  la 
touchante  piété  qu’ils  révélaient  ; et,  comme  entraîné 
aussi  par  un  besoin  irrésistible  de  traduire  ses  senti- 
ments, de  quelque  ordre  qu’ils  fussent,  d’une  manière 
palpable,  il  construisait  des  églises  en  bois  avec  tours  et 
clochers.  Enfin  sérieux  et  rêveur  il  se  tenait  à l’écart  des 
enfants  de  son  âge  qui  l’accusaient  d’être  fier,  parce 
qu’ils  ne  comprenaient  pas  cette  nature  tendre  et  tournée 
déjà  vers  les  idées  élevées. 

Quand  il  eut  dix  ans,  on  l’envoya  à l’école  de  dessin. 
Deux  années  plus  tard  il  entra  dans  l’atelier  de  son  père, 
où  il  se  fit  remarquer  par  son  intelligence  et  son  habileté  ; 
mais  en  même  temps  que  le  jeune  apprenti  donnait  des 
preuves  d’aptitudes  à la  profession  qu’on  voulait  lui  voir 
suivre,  il  couvrait  de  dessins  de  toute  sorte  les  planches 
et  les  murs  de  l’atelier,  peu  habitués  à ce  genre  d’enjoli- 
vements. Malheureusement  pour  Charles,  son  père  ne 
trouvait  qu’une  preuve  de  paresse  là  où  un  artiste  aurait 
reconnu  déjà  les  signes  infaillibles  du  talent.  Aussi,  grande 
était  son  inquiétude  en  voyant  le  regard  de  cet  enfant  se 


perdre  souvent  dans  l’espace,  et  le  jeune  menuisier  plongé 
dans  des  rêveries  sans  fin.  Sa  mère  elle-même,  oublieuse 
de  ses  beaux  pressentiments  d’autrefois,  observait  avec 
douleur  les  allures  de  son  fils. 

Un  jour  que  ce  dernier  était  absorbé  dans  un  coin  du 
jardin  par  la  copie  d’un  pied  de  Vénus  qu’il  avait  trouvé 
on  ne  sait  où,  elle  accourut  avec  plusieurs  voisines  pour 
les  faire  juges  des  motifs  de  ses  angoisses,  et  reçut  leurs 
condoléances  sur  le  malheur  d’avoir  un  enfant  assez  fou 
pour  « s’éprendre  ainsi  d’amitié  pour  un  pied  de  plâtre 
et  le  tirer  en  portrait.  » Cet  incident  puéril  fut  le 
signal  de  ces  luttes  dont  nous  parlions  en  commençant, 
mais  que  plus  tard,  hâtons  nous  de  le  dire,  la  pauvre 
femme  déplorera  la  première.  Faut-il  du  reste  en  vouloir 
à ces  modestes  artisans?  Ils  avaient  compté  sur  l’habileté 
de  leur  fils  pour  les  aider  aux  travaux  de  chaque  jour, 
pour  augmenter  leur  clientelle,  et  voici  que  sans  pouvoir 
deviner  les  dédommagements  de  l’avenir,  ils  prévoient 
avec  angoisse  qu’il  suivra  une  autre  route  que  la  leur, 
la  seule  bonne  d’après  des  convictions  traditionnelles 
dans  cette  famille,  où  nul  état  n’était  jugé  si  digne  et  si 
honorable  que  l’état  de  menuisier.  Un  plus  grave  sujet 
vint  cependant  les  détourner  de  ces  préoccupations  ; ils 
faillirent  perdre  le  jeune  apprenti  ; une  grave  maladie 
l’atteignit  à la  suite  des  émotions  trop  vives  de  sa  pre- 
mière communion.  Charles  dont  la  nature  ardente  avait 
été  fortement  remuée  par  un  acte  aussi  solennel,  avait 
rêvé  longtemps  que  ce  jour-là  il  verrait  le  ciel  s’en- 
trouvrir et  Dieu  lui -même  apparaître  entouré  de  ses 
beaux  anges  aux  ailes  d’or;  quand  il  fut  déçu  dans  ses 
poétiques  espérances,  il  crut  avoir  fait  une  communion 
indigne  et  en  éprouva  une  si  violente  douleur  qu’une 
fièvre  cérébrale  se  déclara  et  le  mit  à deux  doigts  de  la 
mort. 
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De  treize  à seize  ans,  le  jeune  menuisier,  toujours 
chez  son  père,  se  montra  de  plus  en  plus  habile  et  intel- 
ligent aux  travaux  de  son  état,  et  prit  part  à l’exécution 
du  maître-autel  et  de  la  chapelle  de  la  Vierge  de  l’Eglise 
Saint-Nizier,  ce  qui  ne  l’empêcha  pas  de  suivre  assi- 
duement  les  cours  de  l’Ecole  de  dessin  de  la  ville.  Il  y 
obtint  le  premier  prix,  se  fit  remarquer  par  l’excellent 
directeur  M.  Arnaud,  et  devint  l’objet  des  prédilections 
et  des  soins  de  M.  Paillot  de  Montabert,  (1)  ce  grand- 
apôtre  de  l’art  antique  qui  devinait  en  Simart  un  futur 
disciple.  Enfin  le  digne  enfant,  consciencieusement  rétri- 
bué par  son  père,  n’avait  « qu'à  se  laisser  vivre  » ainsi 
que  le  répétait  tout  le  monde  autour  de  lui,  s’il  eût  voulu 
surtout  comme  les  jeunes  gens  de  son  âge  se  livrer  fran- 
chement au  plaisir  quand  il  avait  déposé  la  varlope  et 
le  ciseau.  Trop  de  préoccupations  artistiques  l’agitaient 
pour  qu’il  en  fût  ainsi  ; il  économisait  en  cachette 
sur  sa  paie  pour  acheter  des  couleurs,  des  toiles  et 
des  pinceaux,  s’enfermait  tous  les  dimanches  dans  un 
coin  du  grenier  qu’il  avait  disposé  à cette  intention,  et  là 
s’essayait,  au  grand  désespoir  de  sa  famille,  à faire  des 
portraits. 

Antoine  Simart  se  serait  peut-être  résigné,  quoique 
bien  tristement,  devant  ces  indices  persistants  d’une 
véritable  vocation  ; mais  sa  femme  ne  pouvait  se  faire  à 
cette  idée,  que  l’aîné  de  ses  enfants  ne  serait  pas  me- 
nuisier comme  les  Simart  l’avaient  été  de  père  en  fds,  et 
qu’il  dérogeât  au  point  de  se  faire  artiste  peintre.  Aussi 


(1)  Né  à Troyes  et  auteur  du  Traité  complet  de  la  peinture 
(Bossange,  1829,  Paris).  Ouvrage  immense  et  précieux,  inspiré 
des  doctrines  grecques,  et  qui  en  des  temps  plus  favorables  aux 
arts  que  le  nôtre,  aurait  mérité  une  récompense  nationale  à 
M.  de  Montabert. 


un  jour,  n’écoutant  que  sa  colère  et  ses  antipathies,  elle 
pénètre  en  l’absence  de  Charles  dans  le  précieux  réduit, 
saisit  tout  ce  quelle  regarde  comme  des  instruments  de 
perdition  et  les  brûle  sans  pitié  ! 

Décrire  la  douleur,  le  désespoir  qui  s’emparèrent  de 
notre  ami  en  contemplant  cet  irréparable  désastre  est 
chose  impossible,  mais  nous  savons  qu’il  écrivit  avec  son 
sang  à sa  mère,  une  lettre  par  laquelle  il  affirmait  sa 
volonté  inébranlable  de  devenir  artiste.  (1) 

Cet  acte  brutal  ne  servit  donc  qu’à  surexciter  la  noble 
passion  de  Simart  dont  l’esprit  aspirait  sans  cesse  à de 
nouvelles  jouissances  et  révélait  de  nouveaux  besoins. 
— La  lecture  entre  autres  était  devenue  pour  lui  une 
impérieuse  nécessité.  Il  avait  trouvé  chez  un  de  ses  voi- 
sins, boulanger,  les  Œuvres  de  Corneille  et  de  Racine  ; 
et  quand  il  eut  obtenu  de  les  emporter  dans  son  gre- 
nier, il  se  .plongea  avec  une  indicible  joie  dans  ces 
pures  et  généreuses  créations.  Son  prosaïque  travail  ab- 
sorbait ses  journées  ; il  prit  sur  son  sommeil  de  longues 
heures  pour  apprendre,  vers  par  vers,  ces  chefs-d’œuvre, 
dont  le  prix  dépassait  ses  ressources,  et  qu’il  s’appro- 
pria de  cette  ingénieuse  façon,  afin  de  ne  plus  s’en  sépa- 
rer et  de  les  garder  comme  un  trésor  où  il  puiserait  plus 
tard. 

Mais  avant  d’arriver  à cette  glorieuse  époque  où  nous 


(1)  Simart  conserva  un  souvenir  si  vif  du  jour  et  de  l’heure  de 
cette  scène  cruelle,  qui  se  passa  pendant  les  vêpres  un  jour 
d’ Ascension,  qu’à  pareil  moment,  quelque  temps  avant  la  chute 
qui  lui  coûta  la  vie,  il  la  racontait  à sa  femme.  — C’était  la  cloche 
des  vêpres  de  Saint-Sulpice’qui  venait  de  lui  remettre  en  mé- 
moire une  des  crises  les  plus  douloureuses,  disait-il,  de  sa  vie 
d’artiste.  Il  souriait  alors  en  comparant  le  passé  si  triste  au  pré- 
sent glorieux.  — Hélas!  quinze  jours  ne  s’étaient  pas  écoulés  que 
cette  même  cloche  "sonnait  ses  funérailles. 
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verrons  le  jeune  statuaire  créer  à son  tour  de  chastes 
et  poétiques  figures  de  femme  ou  d’énergiques  et  vaillans 
guerriers,  combien  il  devra  souffrir  encore  par  cette 
maison  paternelle,  qui  sera  cependant  un  jour  si  fière  de 
lui  ! que  de  fois  il  sera  traité  « d’ingrat,  d’orgueilleux  et 
d’insensé.  ! » 

Après  la  lettre  énergique  dont  nous  venons  de  parler, 
un  peintre  de  Troyes  fut  pris  pour  arbitre,  et  consulté 
sur  le  parti  à prendre  vis-à-vis  du  rebelle.  C’était  un 
pauvre  juge  pour  prononcer  sur  une  nature  aussi  cha- 
leureuse, aussi  enthousiaste  que  celle  de  Simart,  nature 
si  développée  déjà  sous  le  sens  artiste,  que  notre  illustre 
statuaire  a répété  souvent  depuis  : qu’à  ce  moment  de  sa 
vie,  tant  de  sources  d’inspiration  bouillonnaient  en  sa 
tête,  il  avait  un  tel  besoin  d’épancher  son  âme,  qu’il 
eût  pu  être  indifféremment  peintre,  musicien  ou  sculpteur. 
L’oracle  se  prononça  contre  la  palette  et  l’ébauchoir  ; dès 
lors  le  menuisier  ne  voulut  entendre  à rien,  et  force  fut 
à son  fils  de  reprendre  le  rabot. 

Avec  son  exaltation  et  ses  instincts  d’artiste  que  va 
devenir  le  malheureux  jeune  homme  en  face  d’une  oppo- 
sition aussi  inflexible,  qui  se  manifeste  tous  les  jours  par 
des  sévérités  plus  grandes  pendant  deux  mortelles  années? 
Sans  doute  il  se  révoltera  et  fuira  pour  jamais  le  toit 
paternel.  Eh  bien  non,  pareil  à ces  héros  de  sagesse  et 
de  vertu  dont  il  retrouve  les  hauts-faits  dans  sa  mémoire 
tout  imprégnée  des  œuvres  de  Corneille,  il  courbera 
stoïquement  la  tête  devant  l’inflexible  volonté  de  ses 
parents,  et  reprendra  sans  colère  son  travail  quotidien. 
Cependant,  comme  en  retour  de  sa  résignation  à rester 
attaché  à l’établi  paternel,  il  lui  a été  permis  de  passer 
le  dimanche,  seul,  dans  son  grenier,  il  ne  croira  pas 
faire  mal  en  se  livrant  ce  jour-là  à son  invincible  pen- 
chant, il  tentera  des  efforts  surhumains  pour  développer 
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les  germes  de  talent  que  Dieu  a mis  en  lui,  et  bientôt, 
avec  le  seul  aide  de  ses  outils  de  menuisier,  il  aura 
sculpté  dans  un  bloc  de  craie  une  merveilleuse  copie  de 
la  tête  de  la  Niobé  antique  (1). 

Un  travail  aussi  remarquable  exécuté  dans  de  sem- 
blables conditions,  et  cette  protestation  aussi  éloquente 
que  digne  révélant  une  fois  de  plus  et  sous  un  nouveau 
jour  la  vocation  de  Simart,  firent,  on  le  pense  bien,  sen- 
sation dans  la  ville,  et  valurent  au  jeune  sculpteur 
d’unanimes  éloges.  Des  personnes  intelligentes  s’émurent 
de  sa  longue  persévérance,  et  les  membres  les  plus 
influents  du  Conseil  Municipal  obtinrent  de  leurs  col- 
lègues que  la  ville  lui  fît  une  pension  de  trois  cents  francs 
pour  l’aider  à étudier  la  sculpture.  Le  jeune  homme  cette 
fois  se  crut  autorisé  à suivre  ses  penchants  et  à partir 
pour  Paris. 


II. 

Ce  fut  à la  fin  de  1823  à l’âge  de  dix-sept  ans  que 
Simart  arriva  dans  la  grande  ville  où  l’attendaient,  il  ne 
l’ignorait  pas,  des  misères  sans  nombre,  mais  où  il  pou- 
vait se  croire  désormais  à l’abri  des  reproches  de  sa 
famille.  Celle-ci  malheureusement  lui  tint  rigueur,  et  les 
lignes  suivantes  adressées  à ses  parents  par  notre  ami 
le  premier  janvier  182â  ne  le  prouvent  que  trop. 

« Est-ce  bien  vous,  mon  père,  qui  m’avez  écrit  la 
dernière  lettre  que  j’ai  reçue,  est-ce  bien  la  main  pater- 
nelle qui  l’a  tracée?  de  quelles  expressions  vous  êtes  vous 


(1)  Cette  copie  était  d’une  telle  exactitude  qu’elle  valut  à son 
auteur  l’intérêt  affectueux  du  statuaire  Dupaty.  A sa  mort,  deux 
membres  de  l’Institut,  en  faisant  l’inventaire  de  son  atelier,  dési- 
gnèrent la  tête  de  Niobé  comme  un  plâtre  moulé  sur  l’antique. 
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servi,  les  ai-je  méritées  ! ou  bien  me  trompai -je  ? non 
c’était  bien  vous!...  Les  larmes  que  je  vous  ai  vu  ré- 
pandre en  me  quittant  ne  m’annonçaient  guère  une 
semblable  lettre.  Oh  ! combien  elles  étaient  douces  pour 
moi.  C’était  la  première  fois,  mon  père,  que  je  voyais 
couler  vos  larmes,  qu’elles  étaient  délicieuses  ; elles  me 
prouvaient  au  moins  votre  amitié  et  j’emportais  un  doux 
souvenir!...  Ma  mère,  me  dites-vous,  ne  veut  plus  en- 
tendre parler  de  moi.  Je  croyais  que  l’absence  aurait 
diminué  sa  haine,  mais  puisqu’elle  veut  me  haïr,  eh 
bien  qu’elle  me  haïsse,  je  ne  lui  en  veux  point  pour  cela. 
Plus  tard,  elle  connaîtra  que  je  ne  suis  point  indigne  de 
ses  bontés.  — Vous  m’appelez  ingrat,  vous  me  reprochez 
jusqu’à  la  vie  !...  Mais  patience,  je  saurai  vous  prouver 
avant  peu  de  temps  combien  vos  plaintes  son  injustes,  je 
saurai  bien  faire  changer  la  mauvaise  opinion  qu’on  a 
eue  de  moi.  Selon  vous,  j’ai  toujours  déguisé  ma  manière 
de  penser...  que  prétendez-vous  dire  par  là?  Ma  manière 
de  penser  fut  toujours  la  même  : de  suivre  mon  inclina - 
nation-  je  n’en  eus  jamais  d’autre.  Elle  seule  me  guide 
dans  toutes  mes  démarches  et  me  guidera  jusqu’au  tom- 
beau. Si  vous  avez  ignoré  ma  manière  de  voir,  la  voilà. 
Cependant  j’avais  cru  vous  la  faire  apercevoir  déjà  dans 
bien  des  occasions.  » 

Et  plus  tard  encore  les  rancunes  persistant,  le  pauvre 
enfant  supplie  de  nouveau  pour  qu’on  lui  pardonne  le 
parti  pris  de  suivre  sa  vocation  : a Rendez-moi  votre 
amitié,  mon  bon  père,  et  priez  ma  mère  de  ne  plus  m’en 
vouloir  ; qu’elle  me  rende  ses  bontés  — je  tâcherai  d’en 
être  digne.  » 

Simart  était  entré  en  arrivant  à Paris  dans  l’atelier  de 
M.  Desbœufs,  il  y resta  quelques  mois  et  devint  ensuite 
l’élève  de  M.  Dupaty, 'membre  de  l’Institut,  jusqu’à  la 
mort  de  ce  dernier  en  1827.  Ce  maître  était  un  homme 
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d’un  esprit  cultivé,  plus  hommme  du  monde  qu’ artiste. 
Il  sut  deviner  cependant  l’avenir  réservé  à son  élève, 
et  disait  en  parlant  de  lui  : « Ce  sera  un  grand  statuaire.  » 

Ce  que  travailla  et  souffrit  pour  son  art  le  jeune  sculp- 
teur ne  saurait  se  décrire,  il  s’était  logé  rue  St-Lazare, 
dans  un  petit  grenier  qu’un  boucher  lui  sous-louait.  11  ne 
pouvait  s’y  tenir  debout;  le  froid  et  la  chaleur  y étaient 
également  intenses.  Dans  les  nuits  d’orage  pour  échapper 
à l’atmosphère  embrasée,  il  tendait  sa  tête  et  ses  bras 
brûlants  hors  du  châssis  qui  devait  lui  donner  de  l’air,  et 
recevait  ainsi  les  bienfaisantes  averses.  Un  misérable 
matelas  à terre,  une  seule  couverture,  une  bûche  sous 
le  matelas  pour  oreiller,  une  vieille  malle  pour  commode, 
tel  était  l’ameublement  misérable  de  ce  réduit  qu’illu- 
minaient parfois,  — divine  compensation  ! — les  rêves 
magiques  d’une  imagination  brillante,  toutes  les  splen- 
deurs d’un  avenir,  bien  vague  alors  sans  doute,  mais 
qu’instinctivement  il  sentait  devoir  lui  appartenir.  Peut- 
être  sa  famille  en  l’aidant  si  peu  espérait-elle  ramener  à 
composition  l’enfant  prodigue.  Elle  n’y  réussit  pas;  et 
quand  un  jour  son  frère  vint  le  trouver  dans  son  grenier, 
et  lui  laissant  voir  sa  peine,  l’exhorta  à revenir  sous 
le  toit  paternel  « où  l’on  ne  manquait  de  rien,  où  l’on 
avait  des  draps  dans  le  lit,  » l’artiste  refusa  et  se  dit 
heureux. 

Pourtant,  que  de  privations  î Vivre  presque  toujours 
de  mauvais  fruits,  même  en  hiver,  où  il  ne  se  permettait 
que  de  loin  en  loin  des  aliments  chauds;  en  être  réduit  à 
attacher  son  habit  avec  du  fd  d’archal,  avoir  constam- 
ment les  pieds  nus  dans  de  mauvaises  chaussures,  telle 
était  la  situation  de  notre  ami. . . Elle  arrachait  des  larmes 
à ceux  qui  l’ approchaient,  et  une  vieille  voisine  aussi 
misérable,  lui  disait  souvent  : « Je  suis  habituée  à souf- 
frir depuis  tant  d’années  que  je  n’y  prends  plus  garde. 
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et  d’ailleurs  j’aurai  bientôt  fini,  mais  toi,  mon  pauvre 
enfant,  tu  commences  à peine  ta  course,  pourras-tu  ré- 
sister à de  pareilles  épreuves?  » Et  lui,  souriait  à cette 
tendre  pitié,  car  il  était  soutenu  par  l’espoir. 

Ces  souffrances  de  toute  sorte  n’arrêtèrent  donc  pas 
l’essor  de  son  travail,  et  le  21  juin  1827,  trois  ans  après 
ses  débuts  à Paris,  le  secrétaire  perpétuel  de  l’École  des 
beaux -arts,  M.  Mérimée,  lui  délivrait  un  extrait  des 
registres  de  l’école  constatant  : « Qu’il  a obtenu  une 
seconde  médaille  pour  le  concours  d’émulation,  qu’il  a 
failli  entrer  en  loge  pour  le  concours  du  grand  prix,  et 
qu’il  est  regardé,  en  raison  de  sa  persévérance  et  de 
ses  succès,  comme  un  des  élèves  qui  sont  l'espoir  de 
l'Ecole.  » 

À partir  de  ce  moment  la  position  de  Simart  s’amé- 
liore un  peu.  Le  Conseil  Municipal  de  Troyes  ému  des 
efforts  de  son  protégé  porte  sa  pension  au  chiffre  de 
quatre  cents  francs,  et  les  administrateurs  de  la  fabrique 
de  l’église  Saint-Pantaléon  lui  confient  l’exécution  de 
trois  modèles  de  bas  reliefs  : la  Foi,  l’Espérance,  la  Cha- 
rité, qui  ornent  la  chaire  de  cette  église.  Une  modeste 
somme  de  trois  cents  francs  fut  allouée  pour  ce  travail; 
c’est  la  première  qu’il  va  gagner,  et,  noble  cœur,  oublieux 
de  tout  ce  que  sa  mère  lui  a fait  sonffrir,  il  écrit  en  toute 
hâte  à la  pauvre  femme  inquiète  d’une  attaque  de  para- 
lysie qui  avait  alité  son  mari  déjà  vieux  : « Ne  craignez 
rien,  ma  bonne  mère,  je  ne  vous  abandonnerai  jamais. 
C’est  une  tâche  si  naturelle  et  si  douce  à remplir  ! » Et 
nous  verrons  qu’il  tint  parole,  car  dès  qu’il  eut  quelques 
travaux  lucratifs,  il  vint  à son  secours,  et  aussitôt  le 
grand  prix  obtenu,  il  laissa  cinq  cents  francs  sur  sa  pen- 
sion à cette  pauvre  femme  qui,  dans  son  excès  de  sollici- 
tude, l’avait  rendu  si  malheureux  en  luttant  à outrance 
contre  une  vocation  manifeste. 
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Simart  se  mit  à l’œuvre  avec  enthousiasme;  mais  ce 
travail,  si  utile  pécuniairement,  nuisait  à ses  études.  Il  ne 
pouvait  tout  mener  de  front.  Cependant  son  nouveau  pro- 
fesseur M.  Cortot  l’encourage  (1)  et  le  10  mars  1828,  il 
écrit  à son  père  avec  une  sagesse  précoce  et  une  verve 
charmante  : « Vous  pouvez  assurer  MM.  les  fabriciens  que 
je  crois  avoir  réussi.  M.  Cortot  a paru  très  content  de 
deux  figures  que  je  viens  de  finir  (2),  j’ai  recommencé 
deux  fois  la  figure  de  l’Espérance,  tant  j’avais  à cœur  de 
faire  au  moins  quelque  chose  de  passable.  Je  ne  dis  pas 
bien , car  ce  n’est  pas  à mon  âge  que  l’on  peut  se  per- 
mettre de  prononcer  ce  mot.  Il  faut  que  les  cheveux  blan- 
chissent; il  faut  bien  des  veilles,  bien  des  années,  se  don- 
ner bien  du  mal  pour  faire  une  belle  chose  en  fait  d’art; 
ajoutez  à cela  que  si  vous  n’avez  ni  génie  ni  facilité  on 
perd  son  temps.  Bon  Dieu,  quelle  me  coûte  cher  l’idée 
qui  me  détermina  à suivre  une  carrière  si  incertaine!  mais 
au  diable  les  soucis  et  les  inquiétudes,  je  suis  las  de  souf- 
frir... à force  de  m’inquiéter,  je  me  suis  vraiment  rendu 
malade  et  j’ai  cru  que  je  perdrais  la  vue.  » 

Puis,  plus  loin,  il  répond  avec  un  grand  tact  à son  père 
qui  le  croyait  déjà  un  personnage  influent  et  lui  avait 
demandé  de  faire  des  démarches  pour  exempter  son  plus 
jeune  fds  de  la  conscription  : <(  Pour  ce  qui  a rapport  à 
mon  frère,  je  suis  très  fâché  de  ne  pas  être  quelque  chose 
de  plus  qu’un  pauvre  jeune  homme  qui  étudie  les  arts  ; 
je  suis  persuadé  que  ma  recommandation  serait  tout  à fait 


(1)  A la  mort  de  M.  Dupaty,  Simart  était  resté  quelque  temps 
sans  maître  et  travaillait  chez  M.  Dusseigneur,  statuaire  distingué, 
qui  lui  avait  offert  affectueusement  de  partager  son  atelier. 

(2)  Nous  croyons  nécessaire  d’apprendre  à nos  lecteurs  peu 
initiés  aux  termes  d’art,  qu’on  désigne  par  le  mot  figure  un  per- 
sonnage vu  en  pied  ou  à peu  près.  On  appelle  aussi  figure  d’ateiièr 
ou  académie  la  reproduction  du  modèle  nu. 
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déplacée,  ce  n’est  point  à mon  âge  que  l’on  peut  se  per- 
mettre une  telle  demande.  » 

De  semblables  paroles  n’ont  pas  besoin  de  commen- 
taire, mais  nous  y attachons  un  prix  d’autant  plus  grand 
que  déjà  elles  nous  sont  une  arme  contre  certains  esprits 
qui  plus  tard  accusèrent  le  grand  artiste  d’amour-propre 
et  de  fierté.  Nous  le  verrons  au  contraire  dans  les  derniers 
temps  de  sa  vie  comme  à ses  débuts  — sauf  quelques 
moments  de  prescience  où  lui  apparaissait  sa  brillante 
destinée  — plein  de  défiance  en  lui-même  et  souvent 
accablé  d’angoisse  devant  une  nouvelle  œuvre  à entre- 
prendre. 

Six  mois  après  cette  lettre,  le  jeune  statuaire  en  rece- 
vait une  signée  d’un  nom  qu’il  ne  prononça  depuis  qu’avec 
un  tendre  respect  et  des  larmes  dans  les  yeux.  Elle  était 
de  M.  Marcotte,  receveur  général  du  département  de 
l’Aube,  qui  fut  pour  Simart  le  protecteur  le  plus  éclairé, 
l’ami  le  plus  vrai,  le  plus  dévoué,  un  véritable  père  (1). 
Cette  lettre  informait  le  jeune  artiste  que  par  l’influence 
de  M.  Marcotte  les  bas-reliefs  de  saint  Pantaléon  avaient 
été  mis  sous  les  yeux  du  roi,  que  sa  majesté  lui  accordait 
une  gratification  de  500  francs,  et  qu’enfin  le  ministre  de 


(1).  M.  Marcotte  était  le  frère  aîné  de  M.  Marcotte  d’Argenteuil, 
alors  Directeur  général  des  Forêts,  dont  on  connaît  le  dévouement 
à M.  Ingres  dès  la  jeunesse  de  celui-ci,  et  qui  fut  depuis  pour 
Léopold  Robert  un  protecteur,  un  ami  plein  de  sollicitude  de 
toutes  sortes.  Un  troisième  frère,  M.  Marcotte-Genlis,  receveur 
général  à Mezières,  continua  à Simart  l’affectueuse  protection  de 
son  aîné.  Un  neveu  de  ces  hommes  distingués,  M.  Edmond  Mar- 
cotte, directeur  des  Douanes,  suit  les  mêmes  traditions,  et  il  n’est 
que  juste  de  dire  ici  que  par  sa  remarquable  intelligence  des 
œuvres  d’art,  par  son  dévouement  sans  bornes  aux  grands  artistes 
que  nous  venons  de  citer,  l’honorable  famille  Marcotte  s’est 
acquis  pouf  toujours  des  droits  incontestables  à la  reconnaissance 
publique. 
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l’Intérieur  lui  confiait  l’exécution  d’un  buste  de  Charles  X 
destiné  à la  ville  de  Troyes.  On  devine  la  joie  de  notre 
ami  ; c’était  une  preuve  irrécusable  de  ses  progrès  et  un 
premier  triomphe  sur  l’opinion  de  ceux  qui  s’étaient  pro- 
noncés contre  lui  à ses  débuts. 

Ce  n’est  pas  que  la  critique  n’eût  pu  trouver  à re- 
prendre dans  ces  bas-reliefs  ; les  influences  académiques 
y ont  peut-être  une  trop  grande  part.  Le  jeune  élève  de 
MM.  Dupaty  et  Cortot  n’avait  pu  puiser  encore  aux 
sources  pures  de  l’art  chrétien,  et  les  attitudes,  les  dra- 
peries de  ses  personnages  révèlent  plutôt  de  fortes  études 
d’après  les  maîtres  grecs  que  celles  des  pieux  artistes  du 
xive  et  du  xvc  siècle.  Malgré  tout,  le  style  de  chacune 
de  ses  compositions  est  simple  et  large,  et  promettait 
déjà  les  qualités  de  grandeur  et  de  clarté  que  nous  re- 
trouverons plus  tard  dans  toutes  ses  œuvres. 

Voici  la  description  de  ces  bas-reliefs  auxquels,  par 
une  disposition  nouvelle  de  la  chaire,  Simart  dut  ajouter 
un  quatrième,  répétant,  avec  des  modifications,  le  sujet 
de  la  Charité.  Les  quatre  figures  sont  debout  dans 
chacun  des  panneaux  : 

La  Foi  s’ appui  du  bras  droit  mais  avec  respect  sur  un 
socle  qui  supporte  les  Saints  Evangiles  posés  verticale- 
ment. De  la  main  gauche,  le  bras  étendu,  elle  tient  le 
calice  surmonté  de  l’hostie  quelle  contemple  avec  amour 
en  courbant  un  peu  la  tête.  — Une  des  parties  du 
manteau  couvre  le  bras  appuyé  de  beaux  et  larges 
plis; 

L’Espérance  s’appuie  du  bras  gauche  sur  un  socle,  et 
tient  de  la  main  droite  l’ancre  symbolique.  Elle  regarde 
le  ciel.  Le  manteau  qui  recouvre  la  partie  inférieure  du 
corps  en  laissant  voir  le  mouvement  des  jambes  légère- 
ment croisées  se  relève  et  se  drape  élégamment  sur  le 
socle  ; 
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La  Charité  regarde  avec  tendresse  un  enfant  nu  qu’elle 
ramène  sur  son  sein.  L’enfant  est  presque  assis  sur 
la  jambe  gauche  ployée  de  la  jeune  femme;  le  pied 
reposant  sur  une  urne  d’où  s’échappent  des  pièces  de 
monnaie  ; 

L’autre  Charité  s’incline  avec  la  même  sollicitude  sur 
un  enfant  nu  aussi,  mais  debout.  De  la  main  droite  elle 
lui  présente  une  pièce  de  monnaie.  Du  bras  gauche 
étendu,  elle  relève  son  manteau  pour  l’envelopper. 

Revenons  au  buste  du  Roi.  Il  fut  bientôt  commencé  ; il 
fallait  quelque  argent.  M.  Marcotte  devina  l’embarras  de 
l’artiste,  et  après  de  précieux  conseils,  il  termine  ainsi  sa 
lettre  : « Mandez-moi  les  avances  dont  vous  avez  besoin. 
Il  faut  avoir  courage,  vous  me  rembourserez  un  jour  » . 
Grâce  à ce  généreux  appui,  Simart  acheva  son  œuvre. 
Le  22  octobre  1829,  il  écrit  à sa  famille  « Je  ne  vous 
ai  pas  répondu  plus  tôt  parce  que  je  n’avais  pas  un  mo- 
ment à moi.  Je  travaillais  à une  grande  figure,  une 
statue  de  Coronis,  et  j’avais  le  modèle  toute  la  journée. 
Le  buste  du  Roi  est  terminé  et  j’ai  obtenu  tout  le  succès 
que  je  souhaitais  : toutes  les  personnes  qui  sont  venues 
le  voir  m’ont  dit  que  j’avais  justifié  leur  attente.  Comptez 
donc  sur  moi,  mon  bon  père,  car  si  mon  buste  me  fait 
avoir  des  travaux,  je  serai  en  état  de  vous  rendre  service, 
et  quel  bonheur  pour  moi  ! » 

Ce  buste,  en  marbre,  conservé  au  musée  de  Troyes,  est 
effectivement  bien  compris.  L’aspect  en  est  calme  et  digne. 
Le  modelé  en  est  simple,  large  et  d’une  fermeté  d’exécu- 
tion qu’on  trouve  rarement  dans  l’œuvre  d’un  débutant. 

Les  évènements  vinrent  malheureusement  à l’encontre 
des  beaux  rêves  de  Simart  ; la  révolution  de  juillet  rendit 
inutile  cet  honorable  travail,  et  sans  les  affectueuses 
consolations  de  M.  Marcotte,  le  jeune  artiste  se  fût  livré 
au  découragement. 
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11  reprit  la  statue  de  Coronis.  Précédemment  il  en 
avait  parlé  à son  protecteur,  et  celui-ci  lui  avait  ré- 
pondu avec  une  remarquable  intelligence  des  lois  de  la 
statuaire,  et  des  tendances  trop  sentimentales  du  jeune 
homme  : « Je  trouve  bien  choisi  votre  sujet  de  Coronis, 
il  est  mieux  que  Narcisse  mourant  d’amour  pour  lui- 
même.  Il  me  semble  difficile  de  traiter  ce  dernier  sujet 
simplement  et  sans  afféterie.  Gardez-vous  bien  de  ce 
défaut.  Remarquez  que  les  anciens  n’en  ont  pas  même 
dans  leurs  sujets  les  plus  gracieux.  Vous  affectionnez  les 
beautés  mourantes,  prenez-y  garde.  Ne  cherchez  pas 
trop  l’expression.  Elle  naît  naturellement  du  sujet,  elle 
s’y  trouve,  et  en  la  cherchant  vous  pourriez  tomber  dans 
la  manière.  » Puis,  il  lui  conseille  de  consulter  M.  Ingres 
auquel  il  l’a  recommandé,  avant  de  rien  terminer. 

A ces  bons  et  intelligents  avis,  M.  Marcotte  ajoutait 
toujours  quelque  argent.  Le  courageux  artiste  n’en  gar- 
dait rien  pour  améliorer  sa  position  matérielle  : tout 
passait  au  praticien,  aux  modèles  et  sa  misère  était 
grande.  Quelquefois  cette  implacable  compagne  réagis- 
sait sur  le  moral.  Simart  se  relevait  vite  en  songeant 
au  but  à atteindre,  et  le  15  juin  1830,  il  écrivait  à son 
père  : a Je  vous  remercie  des  conseils  que  vous  me 
donnez;  j’en  ai  été  touché.  Croyez-bien  cependant  que 
je  ne  manque  pas  de  courage;  si  je  le  perds  pour  un 
moment,  la  réflexion  et  l’amour  de  mon  art  me  l’ont 
bientôt  rendu.  Il  n’y  a pas  de  milieu  pour  moi;  il  faut 
nécessairement  que  j’arrive.  Bien  des  obstacles  se  sont 
opposés  à mes  projets,  mais  j’en  ai  été  le  maître  et  je 
puis  dire  que  je  n’ai  pas  perdu  mon  temps.  Si  j’ai  des 
succès  je  pourrai  vous  aider.  Je  serai  à l’aise  aussi,  mais 
bien  plus  heureux  encore  de  pouvoir  vous  rendre 
service.  » et  plus  loin  il  ajoute  : « Ma  mère  recevra  de 
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moi  au  commencement  de  janvier  quelque  chose  qui  ne 
lui  déplaira  pas.  » Quelle  volonté,  quel  généreux  cœur, 
et  combien  il  méritait  déjà  d’échapper  aux  misères  qu’il 
supportait  depuis  six  ans  ! L’honneur  lui  vint  avant 
l’argent.  Au  prix  de  bien  des  privations,  la  statue  de 
Coronis  fut  menée  à bonne  fin  et  admise  au  salon  de 
1831,  ainsi  qu’un  buste  en  marbre  de  Mme  la  marquise 
de  Chavaudon  fille  aînée  de  M.  Marcotte. 

La  Coronis,  est  une  œuvre  consciencieuse  et  digne  à 
tous  égards  de  la  place  qu’elle  occupe  au  musée  de 
Troyes.  Renversée  par  une  flèche  d’Apollon,  que  la 
jeune  fille  dédaignait  pour  un  simple  berger,  Coronis 
est  nue,  appuyée  sur  le  bras  gauche,  elle  cherche  en 
expirant  à arracher  la  flèche  qui  lui  a percé  le  sein.  La 
tête  rejetée  en  arrière  exprime  la  douleur  sans  exagéra- 
tion, et  malgré  quelque  rondeur  dans  les  formes,  le  corps 
est  plein  de  souplesse  et  de  grâce. 

C’est  à la  même  époque,  croyons-nous,  que  Simart 
exécuta  le  buste  de  la  ville  de  Troyes  dont  la  tête  ornée 
de  la  couronne  murale  est  d’un  grand  caractère.  Il  fut 
seulement  moulé  en  plâtre  (1). 

La  statue  de  Coronis  n’ayant  pas  été  achetée,  nous 
retrouvons  en  1831  notre  ami  aux  prises  avec  la  plus 
grande  gêne  au  moment  de  concourir  pour  le  grand 
prix.  Admis  en  loge  pour  la  première  fois  (2),  il  n’avait 
pas  même  l’argent  nécessaire  pour  payer  ses  modèles. 
Désespéré  et  n’osant  recourir  à M.  Marcotte,  il  veut 


(1)  Au  musée  de  Troyes. 

(2)  On  appelle  entrer  en  loge  : être  admis  après  deux  épreuves 
à exécuter  un  bas  relief  ou  une  figure  ronde  bosse  qui  concoure 
au  grand  prix  de  Rome.  Dix  élèves  sont  appelés  à cette  lutte,  et 
le  vainqueur  est  envoyé  en  Italie  pour  cinq  ans. 
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vendre  le  peu  qu’il  possède  et  écrit  à ses  parents  : « qu’il 
n’a  jamais  été  plus  malheureux,  plus  misérable  de  sa 
vie.  » Ces  luttes  nuisirent  on  le  conçoit  à la  rapidité  de 
son  travail.  Son  bas  relief  ne  fut  pas  complètement 
achevé,  et  pour  cette  raison,  quoiqu’il  l’emportât  sur  les 
autres  par  sa  belle  ordonnance,  par  le  sentiment  drama- 
tique du  sujet  : La  mort  de  Caton , il  n’obtint  que  le 
premier  second  grand  prix.  11  n’y  eut  pas  de  prix  de 
Rome  cette  année  là. 

Cet  échec  fut,  ainsi  que  le  répéta  souvent  notre  ami, 
une  véritable  et  cruelle  déception.  « C’est  un  grand 
malheur  pour  moi!  » s’écrie-t-il,  en  racontant  sa  douleur 
à ses  parents  : si  mon  bas  relief  avait  été  fini,  j’avais  le 
premier  grand  prix,  j’allais  à Rome!  Non-seulement 
plusieurs  membres  de  l’Académie  me  l’ont  assuré,  mais 
un  membre  de  l’Institut  qui  me  porte  beaucoup  d’intérêt 
(M.  Ingres),  vient  de  l’écrire  à i\I.  Marcotte.  Oui,  c’est 
un  grand  malheur,  mais  l’année  prochaine,  je  l’espère, — 
ajoute-t-il  avec  cette  noble  confiance,  qui  n’est  après 
tout  chez  les  âmes  d’élite  que  le  sentiment  légitime  de 
leur  valeur , — l’année  prochaine  , j’aurai  le  premier 
grand  prix  ou  le  diable  m’emportera;  — j’arriverai,  ou  je 
mourrai  en  route...  » 

M.  Marcotte  avait  écrit  à Simart,  lh  septembre  1831  : 
« M.  Ingres  me  mande  que  vous  avez  remporté  le  premier 
second  grand  prix  avec  le  plus  grand  éclat,  et  qu’on 
n’eût  pu  mieux  faire  que  de  vous  envoyer  de  suite  à 
Rome.  — Je  ne  veux  pas  tout  vous  dire,  je  veux  vous 
réserver  quelque  plaisir  en  lisant  vous  même  cette  lettre 
lorsque  vous  viendrez.  » 

C’est  réellement  une  belle  œuvre  que  ce  bas-relief.  Le 
style  s’y  unit  à l’énergie,  la  belle  forme  à l’expression. 
On  le  sent  à première  vue,  le  chaleureux  artiste  était 
pénétré  de  son  sujet.  « Quelle  scène  à tracer  ! » écrit-il 
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à son  ami  M.  Gadan  (1)  « Vous  figurez-vous  Caton  après 
s’être  frappé  de  son  épée,  tombant  expirant  dans  les  bras 
de  son  fils  et  de  ses  amis  qui  accourent  au  bruit  de  sa 
chute  ; mais  pendant  que  l’on  s’empresse  de  lui  porter 
secours,  Caton  revient  à lui,  repousse  son  médecin  et 
son  fils,  déchire  sa  plaie  et  expire.  La  figure  du  fils  a 
produit  beaucoup  d’impression  pendant  les  jours  d’expo- 
sition, et  en  cela,  l’approbation  du  public  a été  pour  moi 
une  bien  douce  compensation,  car  cette  figure  m’a 
donné  un  mal  inimaginable.  J’en  ai  fait  un  jeune  homme 
de  quinze  à seize  ans  ; suivant  l’histoire  il  pouvait  être 
plus  âgé,  mais  vous  savez  que  l’on  est  presque  toujours 
sûr  de  produire  de  l’impression  avec  de  la  jeunesse  et  de 
la  beauté,  surtout  dans  une  situation  comme  celle-ci. 
Pour  Caton,  c’était  un  Stoïcien,  j’ai  fait  tout  mon  possible 
pour  peindre  ce  caractère.  » 

Ces  quelques  lignes  contiennent  en  germe  déjà  les 
sages  théories  que  Simart  appliquera  toujours  à ses  pures 
créations  et  qui  veulent  l’expression  contenue,  la  beauté 
plastique,  la  grandeur  du  style,  en  un  mot  la  Beauté. 

Dans  cette  œuvre  dramatique  et  bien  en  rapport  avec 
la  fougue  du  jeune  artiste  à cette  époque,  Simart  a su 
effectivement  concilier  l’énergie  du  mouvement,  le  pa- 
thétique des  expressions  avec  les  exigences  de  l’art. 
Malgré  l’horreur  d’une  telle  situation,  le  mouvement  de 
la  figure  principale  n’a  rien  d’excessif  comme  on  eût  pu 
le  craindre  ; cependant  la  tête  renversée,  la  jambe  droite 
repliée  par  la  contraction  des  muscles,  l’autre  jambe 
crispée  et  étendue  violemment  jusqu’au  sol,  révèlent 


(1)  M.  Gadan,  journaliste  et  appréciateur  distingué  des  œuvres 
d’art,  est  un  des  premiers  qui  ait  compris  à quel  bel  avenir 
son  jeune  compatriote  était  appelé.  Depuis  il  ne  cessa  jamais  de 
l’aider  de  sa  plume,  de  ses  conseils  et  d’une  affection  qui  fait 
honneur  à tous  deux. 
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toute  l’intensité  d’une  douleur  physique  contre  laquelle 
la  plus  grande  force  d’âme  est  impuissante.  De  la  main 
gauche,  malgré  les  efforts  d’un  affranchi,  Caton  agrandit 
la  pluie  déjà  mortelle  ; de  l’autre,  le  bras  raidi,  il  repousse 
énergiquement  le  médecin.  Son  fds  éperdu,  presqu’à 
genoux,  l’étreint  avec  l’élan  du  désespoir.  11  est  nu  et 
d’une  grande  élégance  de  formes,  Caton  lui  même  est 
sans  vêtements,  il  s’est  frappé  sur  son  lit  au  point  du 
jour,  après  avoir  passé  une  partie  de  la  nuit  à lire  le 
traité  de  Platon  sur  l’immortalité  de  l’âme.  Les  vêtements 
du  médecin,  ceux  de  l’affranchi,  grandement  compris  et 
rendus,  prouvent  que  Simart  appréciait  déjà  toutes  les 
beautés  du  costume  antique.  Un  enfant  nu  dont  le  geste 
exprime  l’effroi,  et  des  esclaves  consternés  occupent  le 
second  plan.  La  draperie  du  lit,  trop  fouillée  peut-être 
et  par  suite  attirant  trop  les  yeux,  retombe  à terre  où  se 
voit  l’épée  meurtrière  et  les  tablettes  sur  lesquelles  le 
Stoïcien  a puisé  l’espérance  dans  une  vie  meilleure.  — 
Telle  est  cette  composition  dont  la  belle  ordonnance  et  les 
qualités  de  tout  genre  auraient  dû  valoir  à son  auteur  le 
grand  prix  de  Piome,  si  elle  eût  été  complètement  achevée. 

Au  début  de  ce  travail,  Simart,  exalté  par  les  poi- 
gnantes émotions  de  son  sujet,  avait  failli  se  laisser 
aller  à un  pathétique  outré.  Les  intelligents  conseils  de 
M.  Marcotte  le  retinrent  heureusement  dans  les  limites 
imposées  à la  statuaire.  «Je  trouve  le  sujet  beau  » avait- 
il  écrit  à Simart,  (8  juillet  1831),  « mais  je  ne  pense  pas 
comme  vous  qu’on  doive  frémir  en  le  voyant.  On  doit 
éprouver  un  vif  sentiment  de  peine,  mais  ne  cherchez  pas 
à pousser  le  sentiment  de  la  douleur  au  point  de  faire 
horreur,  vous  tomberiez  dans  l’exagération.  (1.)  » 


(1)  Il  existe  au  musée  de  Troyes  une  petite  esquisse  du  jeune 
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Après  son  couronnement  où  « la  seule  chose  qui  lui  fit 
éprouver  du  plaisir,  fut  la  présence  de  M.  Marcotte  » 
venu  de  Troyes  tout  exprès,  notre  ami  alla  chercher  dans 
sa  famille  un  repos  et  des  consolations  dont  il  avait  grand 
besoin.  C’est  alors  qu’il  voulut  bien  s’intéresser  à l’auteur 
de  cette  étude,  et  qu’il  nous  fut  donné  d’apprécier  toutes 
les  richesses  de  son  esprit  et  de  son  cœur.  La  différence 
d’âge  aurait  pu  nous  tenir  éloignés  l’un  de  l’autre,  l’amour 
de  l’art  et  de  la  poésie  nous  rapprocha.  Simart  en  était 
comme  imprégné.  11  en  sentait  les  délicatesses  comme  les 
grandeurs.  11  nous  disait  de  mémoire  les  strophes  har- 
monieuses et  tendres  de  Lamartine,  les  vers  colorés  de 
Victor  Hugo,  d’Auguste  Barbier,  d’Alfred  de  Musset,  les 
poésies  antiques  du  chantre  infortuné  de  la  Jeune  Captive, 
les  élégies  de  Millevoye,  les  odes  de  Gilbert...  (1).  Pénétré 
d’enthousiasme  pour  les  maîtres  de  l’art  dont  il  venait 
d’admirer  les  œuvres  dans  les  musées  de  Paris,  il  savait 
nous  faire  comprendre,  quoique  loin  d’eux,  les  perfec- 
tions différentes  qui  devaient  un  jour  nous  passionner 
aussi. — La  nature  ne  l’avait  pas  doué  des  avantages  phy- 
siques qui  préviennent  tout  d’abord,  mais  dans  ses  heures 


artiste  représentant  Orphée  déchiré  par  les  femmes  de  Thrace, 
qui  prouve  combien  Simart  avait  de  propension  à se  laisser 
emporter  dans  la  voie  dangereuse  que  lui  signale  M.  Marcotte. 
Le  mouvement  et  la  passion  surabondent  dans  cette  œuvre  de 
jeunesse,  mais  aux  dépens  des  règles  de  l’art  complètement 
sacrifiées. 

(1)  Nous  trouvons  ces  mêmes  détails  dans  une  note  due  à 
l’obligeance  de  M.  Dusseigneur.  « Simart  aimait  beaucoup  la  poé- 
sie et  particulièrement  Millevoye  et  Gilbert.  Pendant  les  repos  de 
l’atelier  il  en  déclamait  avec  âme  les  plus  beaux  morceaux  : Le 
Poète  mourant,  la  Chûte  des  feuilles,  et  Priez  pour  moi,  par  Mille- 
voye; et  de  Gilbert  : Le  Poète  malheureux  et  l’Ode  imitée  de  plu- 
sieurs psaumes,  écrite  huit  jours  avant  sa  mort  à l’Ilôtel-Dieu  de 
Paris.  » 
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d’expansion  on  ne  pouvait  causer  un  peu  intimement  avec 
lui  sans  être  frappé  de  la  noble  ampleur  de  son  front,  du 
vif  éclat  de  son  regard,  de  la  mobilité  intelligente  de  ses 
lèvres  énergiques,  de  sa  pantomime  chaleureuse,  de  la 
sève  ardente  qui  embrasait  son  être.  Les  hommes  les  plus 
froids,  les  plus  positifs  subissaient  le  charme  de  cette 
nature  poétique,  et,  quoiqu’à  de  certains  jours  il  fût 
sombre  et  railleur,  on  ne  l’aimait  pas  à demi.  11  fut  donc 
vraiment  choyé  et  fêté  pendant  ce  séjour  dans  son  pays 
natal,  M.  et  Mme  Marcotte  le  traitèrent  comme  un  fils, 
leurs  enfants  comme  un  frère,  et  les  plus  honorables  de 
ses  concitoyens  lui  prouvèrent  leur  haute  estime  par  l’ac- 
cueil le  plus  flatteur;  mais,  ni  les  distinctions  honorables, 
ni  la  joie  d’avoir  retrouvé  les  affections  de  sa  famille,  seul 
bonheur  qui  ne  trompe  pas  et  qu’il  apprécia  toute  sa  vie, 
ne  purent  dissiper  l’amère  tristesse  d’une  déception  que 
le  toit  paternel  exaltait  encore  en  lui  rappelant  les  rêves 
glorieux  de  son  enfance.  Il  en  fit  une  maladie  grave  et 
revint  à Paris  dans  un  état  physique  et  moral  des  plus 
inquiétants. 

Ace  moment,  son  maître,  M.  Pradier,  se  préparait  à 
partir  pour  l’Italie.  En  voyant  le  découragement  de  Simart 
il  comprit  que  livré  à lui-même  il  travaillerait  peu  ; il  lui 
proposa  de  l’emmener  et  ce  dernier  accepta.  Tout  sem- 
blait d’ailleurs  conjuré  contre  notre  ami  : le  choléra  avait 
envahi  la  France,  Paris  était  décimé,  et  la  nature  impres- 
sionnable de  Simart  n’aurait  pu  supporter  sans  danger  la 
vue  d’un  si  effroyable  spectacle.  Il  partit  donc  et  visita 
avec  fruit  Milan  et  Venise.  Leurs  richesses  artistiques, 
l’étrange  et  poétique  caractère  de  la  ville  des  Doges,  la 
majesté  des  Alpes,  la  beauté  sereine  du  ciel  et  des  lacs 
de  ces  douces  contrées,  frappèrent  vivement  son  imagi- 
nation ouverte  à toutes  les  belles  choses,  sans  relever 
cependant  son  moral  abattu.  Les  merveilles  de  Rome  lui 


eussent  sans  doute  rendu  l’énergie  dont  il  avait  tant  besoin 
encore,  — il  ne  voulut  mettre  le  pied  sur  cette  terre 
promise  des  artistes  qu’après  avoir  remporté  le  grand 
prix. 

De  nouvelles  émotions  l’attendaient  au  retour.  Le  fléau 
qu’il  avait  fui  n’avait  pas  épargné  des  personnes  qui  lui 
étaient  chères  ; d’autres  s’étaient  dispersées.  Le  concours 
du  grand  prix  avait  eu  lieu,  et,  comme  pour  augmenter 
ces  causes  de  tristesse,  M.  Marcotte  lui  faisait  comprendre 
dans  ses  lettres  que  son  absence,  très  légitime  par  ses  mo- 
tifs, était  devenue  en  se  prolongeant  une  faute  irréparable 
pour  ses  intérêts  de  toute  sorte.  Simart  ne  le  sentait  que 
trop,  mais  il  était  dans  un  découragement  absolu  au  sujet 
du  concours.  D’autres  idées  s’étaient  emparées  de  sa  tête 
malade  et  vraiment  exaltée  par  les  chefs-d’œuvre  qu’il 
venait  de  voir.  Si  nous  en  croyons  la  lettre  suivante,  elles 
étaient  d’un  ordre  à le  jeter  pour  toujours  hors  de  la  voie 
qu’il  avait  suivie  jusque  là.  — « Je  vous  remercie,  mon 
cherGadan,  (5  novembre  1832)  des  témoignages  d’amitié 
que  vous  me  donnez  à chaque  ligne.  En  me  tenant  ce 
langage,  il  y a trois  ans,  si  j’avais  été  dans  une  semblable 
situation,  vous  auriez  réussi  à changer  cet  état  de  décou- 
ragement et  de  tristesse  qui  me  fait  voir  l’avenir  si  sombre 
et  si  décoloré.  Dans  ce  temps  là,  la  couronne  du  grand 
prix  était  ce  que  je  désirais  le  plus  au  monde  ; c’était  à 
mes  yeux  un  succès  si  grand,  si  heureux,  si  insigne,  qu’il 
me  semblait  que  les  forces  me  manqueraient  pour  le  sup- 
porter : aujourd’hui  c’est  différent,  le  grand  prix  ne  peut 
être  qu’une  compensation  bien  faible,  c’est  une  chose  usée 
pour  moi  et  qui  a perdu  toute  sa  valeur.  Il  me  faut  main- 
tenant des  succès  plus  grands,  des  succès  à l’exposition 
du  Louvre,  des  succès  remportés  sur  des  artistes  distingués 
et  non  sur  des  élèves...  Peut-être,  mon  cher  ami,  me  trou- 
verez vous  prétentieux,  mais  moi  je  sens  mes  forces  ! C’est 
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un  groupe  immense  que  je  voudrais  exécuter,  un  groupe 
où  dominerait  une  pensée  profonde  qui  ferait  oublier  l'art 
et  l'artiste.  — Mais  mon  sang  a beau  bouillonner,  ma 
pauvre  cervelle  a beau  fermeuter,  il  faut  que  je  reste 
les  bras  croisés,  car  vous  savez  bien  qu’avec  ma  pension, 
j “ai  tout  juste  pour  ne  pas  mourir  de  faim  ! 

« En  attendant  des  jours  plus  heureux  je  fais  de  la 
sculpture  insignifiante  pour  M.  ***  où  il  n’y  a que  de  la 
forme.  En  vérité  c’est  pitié  ! il  semble  que  la  plus  grande 
partie  des  statuaires,  même  les  plus  distingués,  n’ont  que 
des  bras  ! Si  vous  cherchez  la  pensée,  le  cœur  de  l’artiste 
dans  son  marbre,  vous  êtes  tout  étonné  de  ne  rencontrer 
que  quelques  membres  faits  avec  assez  d’adresse,  de 
science,  mais  voilà  tout.  Ne  parler  qu’aux  yeux,  ne  rien 
dire  ni  au  cœur  ni  à l’esprit  c’est  à mon  avis  n’être  qu’un 
habile  tailleur  de  pierre!...  Ali  si  je  pouvais  exécuter  au 
moins  une  figure  dont  je  serais  le  Créateur,  sur  laquelle 
je  pourrais  épancher  mon  âme,  ce  serait  un  baume  qui 
ne  manquerait  pas  croyez  le  bien,  de  produire  un  très- 
heureux  elfet  ! Je  n’ai  point  parlé  de  cela  à M.  Marcotte, 
il  est  pour  moi  d’une  bonté  si  grande  que  je  craindrais 
d’abuser  de  l’intérêt  qu’il  me  témoigne  si  vivement  sans 
cesse...  Tâchez  d’arracher  quelques  centaines  de  francs 
à la  ville  de  Troyes  (1).  » 

Cette  lettre  nous  montre  bien  ce  qu’était  Simart  à ce 
moment  de  sa  vie.  Dans  les  jours  trop  rares  où  il  avait  la 
conscience  de  sa  valeur  et  comme  le  pressentiment  de  sa 
gloire  future , la  fougue  de  son  imagination  se  révélait 
dans  tout  ce  qu’elle  avait  de  force,  et  son  cœur  si  ardent 
aurait  voulu  passer  dans  le  marbre  pour  l’animer  du  feu 
divin.  Si  la  fortune  l’eût  secondé  alors,  s’il  avait  eu  seule- 
ment les  ressources  que  tout  artiste  devrait  posséder  au 


(1)  Pour  acheter  un  marbre  dans  lequel  il  eût  sculpté  un  sujet 
de  son  choix. 
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moment  où  il  se  sent  assez  fort  pour  voler  de  ses  propres 
ailes,  il  eût  créé,  sans  doute  aucun,  des  œuvres  vraiment 
originales  et  d’un  grand  sentiment.  Entraîné  cependant 
par  sa  verve  et  par  un  excès  de  poésie,  n’eût-il  pas 
dépassé  le  but?  n’eut-il  pas  oublié  les  conditions  essen- 
tielles d’un  art  qui  relève  avant  tout  de  la  forme,  et  de  la 
beauté  pure?  Grande  question,  sur  laquelle  les  avis 
auraient  pu  alors  se  partager,  et  que  plus  tard  ses  succès 
éclatants  dans  la  voie  classique  décidèrent  en  faveur  de 
l’Ecole  de  Phidias. 


111. 


Gette  année  1832  fut  vraiment  douloureuse  pour  le 
futur  académicien,  et  ses  luttes,  ses  souffrances  éclatent 
dans  chacune  de  ses  lettres.  « Vous  allez  crier  que  je  suis 
fou,  mon  cher  Gadan,  (2 Ix  octobre,  1832),  c’est  pos- 
sible, mais  que  voulez-vous?  tâchez  de  me  guérir  si  vous 
le  pouvez,  et  dites  moi  ce  qu’il  y a à faire  quand  la  vie 
vous  dégoûte  au  point  que  l’on  cherche  à s’en  débarrasser  ? 
J’en  suis  arrivé  là.  » 

Cette  crise  fut  terrible,  et  sans  les  tendres  et  sages 
conseils  de  ses  amis,  elle  pouvait  être  mortelle  au  talent 
sinon  à la  vie  de  Simart.  Les  rêves  impossibles  à réaliser, 
les  défaillances  du  cœur  ne  sont  pas  rares  chez  les  plus 
grands  artistes,  et  les  angoisses  que  nous  signalons  chez 
le  jeune  sculpteur  se  compliquaient  encore  du  profond 
malaise  qui  régnait  alors  dans  les  âmes,  Nous  traversions 
à cette  époque  une  phase  des  plus  critiques  du  demi- 
siècle  qui  vient  de  s’écouler.  En  religion,  en  politique,  en 
littérature,  dans  les  arts,  les  idées  les  plus  révolution- 
naires se  disputaient  le  présent  et  l’avenir.  C’était  le 
temps  des  utopies  Saint-Simoniennes  et  Fouriéristes,  des 
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prédications  de  l’abbé  Châtel  et  de  la  révolte  des  plus 
nobles  esprits  contre  l’Eglise.  L’école  romantique  battait 
en  brèche  les  traditions  des  grands  siècles  aussi  bien  que 
celles  de  l’empire,  enveloppant  dans  la  même  réprobation 
les  gloires  des  lettres  françaises  et  leurs  fades  plagiaires  ; 
dans  le  même  dédain  les  grands  artistes  de  l’antiquité, 
de  la  renaissance,  et  leurs  impuissants  imitateurs.  L’ima- 
gination, la  fantaisie  dans  leurs  caprices  les  plus  étranges 
voulaient  régner  partout,  et  prêchaient  chaque  jour  le 
renversement  des  lois  éternelles  de  la  raison  et  du  goût, 
du  vrai  et  du  beau.  On  eût  dit  que  tout  jugement,  toute 
sagesse  avaient  abandonné  l’esprit  des  novateurs  et  de 
leurs  échevelés  disciples.  Une  littérature  pleine  de  molles 
séductions  semblait  s’être  donné  pour  tâche  de  ruiner  la 
foi  et  la  morale,  le  génie  et  le  pouvoir,  les  hommes  et 
les  choses.  Vue  à travers  ces  clartés  sinistres,  la  société 
moderne  n’était  plus  qu’un  repaire  où  le  vice  et  la  force 
brutale  opprimaient  fatalement  la  candeur  et  la  faiblesse. 
Habile  à détruire,  mais  impuissante  à créer,  elle  n’en- 
seignait que  le  doute,  le  désespoir,  et  quand  elle  avait 
infiltré  lentement  le  poison  dans  les  âmes,  elle  offrait 
pour  refuge  à ses  pâles  victimes  le  suicide  et  le  néant. 

Comment  dtmc,  au  milieu  de  cette  tourmente,  une 
nature  aussi  impressionnable  que  celle  de  Simart  aurait- 
elle  résisté  sans  jamais  faiblir?  Pour  qu’il  n’eût  pas  payé, 
lui  aussi,  son  tribut  à l’énervante  mélancolie,  au  spleen 
accablant  qu’on  respirait  dans  l’air,  il  aurait  fallu  que 
notre  ami,  arrivé  à l’âge  d’homme,  n’eût  conservé  aucune 
des  illusions  de  la  jeunesse,  aucun  des  sentiments  géné- 
reux qui  font  rêver  le  règne  de  la  justice  et  de  la  frater- 
nité sur  la  terre,  et  portent  les  nobles  cœurs  vers  tout  ce 
qui  est  beau  et  bien.  — Hélas,  comme  si  la  réalité  n’était 
pas  assez  laide,  assez  décevante,  on  l’enlaidissait  encore 
à cette  triste  époque,  et  pour  échapper  à cet  affreux 
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spectacle,  à ces  cruelles  étreintes,  combien  de  pauvres 
âmes  en  peine  cherchèrent  volontairement  un  abri  dans 
la  mort!... 

Simart  n’avait  certainement  pas  renié  le  Dieu  de  son 
enfance , son  admiration  pour  les  maîtres  des  grands 
siècles  n’était  pas  anéantie;  mais  entraîné  dans  le  mou- 
vement qui  l’enveloppait  de  toute  part,  il  devait  chercher 
lui  aussi  pour  son  âme  insatiable  de  nouveaux  mondes, 
de  nouveaux  deux,  et  s’éprendre  autant  que  personne 
des  théories  modernes.  Son  organisation,  nous  l’avons 
constaté,  l’intéressait  surtout  aux  œuvres  où  régnent 
la  tristesse  et  les  tendres  passions.  Des  Goethe,  des 
Chateaubriant,  des  Lamartine,  des  Victor  Hugo,  il  ne 
goûtait  que  les  beautés  énervantes.  Plus  tard  il  s’enivra 
des  fiévreuses  inspirations  de  Byron  et  de  son  école, 
et  une  fois  sur  cette  pente,  subjugué  tour  à tour  par 
les  chants  de  l’enthousiasme  ou  par  les  cris  du  déses- 
poir, il  paya  largement  son  tribut  de  sueurs  et  de 
larmes  à cette  nouvelle  tour  de  Babel  qu’on  nomme  le 
Romantisme. 

Un  bon  ange  heureusement  veillait  sur  lui  et  devait  le 
conserver  à l’art  et  aux  saines  doctrines.  Par  ses  conseils 
aussi  élevés,  aussi  sages  que  profondément  alfectueux, 
M.  Marcotte,  dont  nous  voudrions  pouvoir  citer  tout  en- 
tières les  admirables  lettres,  lui  rendit  peu  à peu  le  cou- 
rage et  le  calme,  et  le  soutint  dans  ses  épreuves,  dans  ses 
défaillances,  jusqu’à  ce  qu’il  l’eût  amené  au  port.  « Dieu 
vous  a fait  sculpteur,  lui  écrit-il  (28  septembre  1832), 
et  Dieu  ne  vous  abandonnera  pas  plus  dans  cette  car- 
rière qu’il  n’a  abandonné  Agar  dans  le  désert  (1).  Voyez 


(1)  Allusion  au  projet  d’un  bas-relief  sur  lequel  il  venait  de 
dire  d’excellentes  choses  à son  protégé,  et  entre  autres  sur  sa 
disposition  à traiter  toujours  des  sujets  tristes. 


Je  point  où  vous  êtes  arrivé  avec  des  ressources  aussi 
faibles  que  les  vôtres  ! Prenez  donc  courage  et  ayez  con- 
fiance en  Dieu.  Il  dessillera  vos  yeux  et  vous  fera  décou- 
vrir la  source  du  bonheur  après  lequel  vous  courez.  Ce 
n’est  pas  en  vous  abandonnant  lâchement  au  désespoir,  en 
ne  voyant  devant  vous  qu’un  triste  avenir,  que  vous  arri- 
verez au  but  que  vous  cherchez.  Vous  n’y  parviendrez 
qu’en  franchissant  courageusement  toutes  les  difficultés 
du  moment  sans  vous  inquiéter  de  celles  de  l’avenir.  » 
Par  malheur  ces  difficultés  étaient  de  tous  les  jours  et  de 
nature  impérieuse. 

Pour  se  remettre  au  travail  et  aborder  une  œuvre  qui 
fût  vraiment  sienne , Simart  avait  songé  à faire  une 
vierge  pour  sa  ville  natale.  Il  eût  trouvé  dans  cette  com- 
position un  refuge  à ses  douleurs  et  l’eût  imprégnée  des 
angoisses  qu’il  ressentait  alors,  mais  ce  projet  ne  put 
être  encouragé  et  mis  à exécution  que  plus  tard,  a Vous 
désireriez  avoir  une  vierge  pour  l’une  des  églises  de 
Troyes,  lui  écrit  son  protecteur  (13  octobre  1832),  cela 
est  difficile  ; peut-être  trouverait-on  moyen  de  vous  en 
faire  commander  une  pour  la  campagne.  Malheureuse- 
ment accoutumés  à des  saints  de  pierres  taillés  au  hasard, 
ces  gens-là  imagineront  difficilement  qu’un  plâtre  puisse 
en  leur  coûtant  trois  à quatre  cents  francs,  ne  donner  que 
les  frais  de  Y ouvrier  qui  l’a  fait.  Je  dis  ouvrier  car  ils  ne 
connaissent  que  cela  » et  M.  Marcotte  se  voit  forcé  de 
l’engager  à faire  des  médaillons  pour  vivre.  «Je  sens  que 
c’est  un  travail  froid  qui  ne  plaît  pas  à votre  imagination  ar- 
dente, mais  tout  n’est  pas  perdu  pour  l’étude,  et  d’ailleurs, 
mon  cher  ami,  il  faut  vous  assurer  des  moyens  d’exis- 
tence, c’est  là  un  point  important,  >>  Toujours,  toujours, 
hélas,  cette  malheureuse  question  d’argent  qui  vient 
entraver  le  génie  et  le  désespérer  ! 

Nous  trouverons  cependant,  à peu  de  temps  de  là,  dans 
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une  autre  lettre,  des  paroles  rassurantes  sur  l’état  moral 
de  notre  ami.  Elles  nous  font  connaître  que  Simart  avait 
abordé  un  de  ces  sujets  qu’il  aurait  pu  traiter  déjà  de 
main  de  maître  : Càin  maudit , s’il  ne  lui  avait  pas  fallu 
l’abandonner  parce  qu’un  de  ses  condisciples  l’avait 
devancé  dans  une  composition  semblable.  (1) 

Nous  lisons  encore  dans  cette  lettre  quelques  lignes 
qui  caractérisent  trop  bien  la  nature  et  les  préoccupations 
habituelles  du  jeune  statuaire,  et  aussi  les  influences 
sous  lesquelles  son  talent  se  développa,  pour  que  nous  en 
retranchions  un  seul  mot.  — «Votre  lettre  m’a  fait  grand 
plaisir,  mon  cher  ami,  (23  décembre  1832),  je  vois  que 
vous  vous  êtes  remis  à l’ouvrage  et  que  vous  vous  y êtes 
remis  « avee  courage  et  passion.  » Dans  cette  disposition 
d'esprit,  je  suis  convaincu  que  vous  arriverez  à bien 
faire.  Vous  vous  êtes  enthousiasmé  du  sujet  de  Caïn.  Ce 
sujet  me  semble  beau,  mais  je  crois  cette  figure  de  Caïn 
impossible  à exécuter,  au  moins  dans  l’idée  que  je  m’en 
fais  d’après  celle  que  vous-même  paraissez  attacher  à 
l’expression.  N’oubliez  pas  surtout  que  Caïn  doit  être 
beau;  c’est  le  premier  né  des  hommes.  Sa  figure  doit 
porter,  profondément  empreint,  le  signe  du  malheur, 
mais  ce  n’est  pas  un  scélérat  qui  tous  les  jours  vole  sur 
la  grande  route.  Cette  figure,  celle  de  Satan  au  moment 
où  il  vient  d’être  chassé  du  ciel  me  semble  au-dessus  des 
forces  de  la  sculpture  et  de  la  peinture  ; la  poésie  seule 
peut  en  donner  une  idée.  Mais  enfin  vous  l’avez  entre- 
prise et  j’espère  que  vous  la  mènerez  à bien.  Le  groupe 
de  la  jeune  femme  et  des  enfants  vous  a séduit,  je  ne 
doute  pas  que  vous  n’en  fassiez  quelque  chose  de  cliar- 


(1)  M.  Etex  a exposé  en  1833  ce  groupe  qui  attira  sur  son  auteur 
les  éloges  les  plus  mérités. 
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mant...  Vous  me  parlez,  mon  cher  ami,  des  idées  de 
M.  Ingres  sur  la  sculpture  : vous  êtes  jeune,  vous  êtes 
plein  de  feu , vous  ne  voyez  que  passion , et  ses  idées 
vous  semblent  froides  et  déraisonnables.  Pour  moi  je  n’en 
juge  pas  ainsi  ; je  les  crois  justes,  je  pense  aussi  que 
vous  les  prenez  dans  un  sens  trop  absolu.  M.  Ingres  vous 
voit  emporter  par  l’ardeur,  et  vous  dit  que  la  sculpture 
ne  doit  pas  chercher  à exprimer  les  passions,  mais  croyez 
bien  qu’il  n'entend  pas  par  là,  que  vos  figures  doivent 
être  froides  et  inanimées;  il  pense  seulement  que  vous 
devez  éviter  des  sujets  qui  exigent  des  contournements, 
des  dislocations  de  figures  pour  exprimer  la  passion. 
Remarquez  que  la  passion  s’exprime  non-seulement  par  le 
mouvement  des  muscles  et  des  membres,  mais  aussi  par 
celui  des  yeux , dans  lesquels  surtout , elle  s’empreint 
d’une  manière  particulière,  mais  encore  par  les  couleurs 
qui  animent  les  figures.  Vous  n’avez,  comme  sculpteur,  à 
votre  disposition  que  le  mouvement  des  membres  et  des 
muscles;  les  autres  éléments  nécessaires  pour  figurer  les 
passions  vous  manquent.  Que  résule-t-il  de  là?  que  pour 
suppléer  à ce  qui  vous  manque , vous  serez  porté  à 
exagérer  ce  que  vous  avez  et  que  vous  sortirez  du  vrai. 
La  beauté , les  passions  douces 3 voilà  ce  que  doit  cher- 
cher la  sculpture.  C’est  là  quelle  est  dans  son  véritable 
domaine...  Les  hommes,  mon  cher  ami,  qui  ont  fait 
l’Apollon , l’Antinoüs,  la  Vénus  etc. , n’étaient  pas  des 
hommes  inhabiles.  Mais,  me  direz  vous,  ces  figures  ne 
sont  pas  sans  expression;  d’accord,  elles  en  ont  même 
beaucoup,  aussi  n’est-ce  pas  ce  genre  d’expression  que 
M.  Ingres  vous  défend  de  chercher...  » 

C’est  encore  la  même  justesse  d’idées  qui  dictera  à 
M.  Marcotte  (\k  mars  1833)  ces  sage  paroles  à propos 
d’une  figure  de  Philoctète  abandonné  dans  l’île  de 
Lernnos  : « Vous  vous  êtes  fait  une  fausse  idée  du  sujet  à 


traiter.  Vous  n’avez  vu  dans  Pliiloctète  qu’un  homme  ordi- 
naire, blessé,  souffrant  depuis  dix  ans.  C’est  à tort  que 
vous  l’avez  fait  maigre  et  décharné,  mal  peigné  même  : — 
pourquoi  vous  être  attaché  à ce  détail  ? — c’est  un  héros, 
il  a su  supporter  la  douleur.  Il  n’est  pas  du  même  sang 
que  les  autres  hommes,  il  doit  être  beau.  Ce  héros  est 
protégé  par  les  dieux,  il  est  porteur  des  flèches  d’Hercule, 
aces  flèches  est  attachée  la  destinée  de  Troie;  il  est  puni, 
il  souffre,  mais  il  ne  dépérit  pas  ! 

« Prenez  garde,  mon  cher  ami,  de  trop  vous  laisser 
entraîner  par  votre  extrême  sensibilité . i\I.  Ingres  dans 
ses  conseils  est  peut-être  trop  exclusif,  mais  au  fond  ce 
qu’il  dit  est  vrai  : vous  vous  laissez  entraîner  parce  que 
vous  sentez.  Sans  doute  l’expression  est  quelque  chose, 
mais  en  somme  je  pense  qu’en  sculpture,  par  dessus 
tout,  on  doit  chercher  le  beau  et  éviter  toutes  les 
expressions  qui  peuvent  dénaturer  la  figure  de  [homme 
et  l’enlaidir.  Ainsi,  pour  appliquer  ceci  au  Pliiloctète,  il  y 
a même,  sous  l’impression  de  la  fureur,  des  moments  où 
son  visage  est  décomposé  par  la  colère,  mais  je  préfére- 
rais celui  où  il  supplie  les  dieux  de  le  venger;  en  un  mot , 
je  voudrais  qu’il  fut  toujours  un  héros  et  qu’il  ne  me 
représentât  pas  un  enragé.  11  faut  que  chacun  travaille 
avec  ses  moyens.  La  peinture  ne  peut  exprimer  tout  ce 
que  dit  la  poésie,  tout  ce  que  fait  voir  la  sculpture  et  réci- 
proquement. Dites  donc  à un  violon  de  jouer  la  musique 
de  piano?  fût-il  Paganini,  il  sera  forcé  de  laisser  une 
partie  des  notes  de  côté  et  ce,  quelque  bien  qu’il  sente, 
quelque  savant  qu’il  soit  (1).  » 

Ainsi  prêchait  le  savant  amateur  en  toute  occasion  à 


(1)  Cette  figure  de  Pliiloctète  fut  abandonnée  par  Simart  — 
quoique  d’après  une  lettre  à M.  Marcotte  : « il  l’eût  travaillée  avec 
soin  et  affection.  » 
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son  protégé  le  respect  des  lois  traditionnelles  de  la 
statuaire.  On  s’étonnera  peut-être  de  la  longueur  de 
nos  citations;  n’ avons-nous  pas  à faire  comprendre  à 
nos  lecteurs  comment  s’opéra  cette  transformation  de 
Simart,  naguères  si  romantique,  et  devenant  tous  les 
jours  disciple  plus  fervent  de  l’antiquité;  comment  il  fut 
amené  peu  à peu  à adopter,  et  non  à subir  comme  on  l’a 
dit  trop  souvent,  les  idées  de  M.  Ingres  (1). 

A un  esprit  orné,  à un  jugement  des  plus  sûrs,  M.  Mar- 
cotte joignait  encore  des  délicatesses  de  cœur  infinies. 

« Vous  me  parlez,  écrit-il  à Simart,  le  18  janvier  1833, 
d’acheter  deux  mille  francs  un  groupe  ou  toute  autre 
chose  à M.  Pradier,  mais  à quoi  pensez-vous  ? ne  sentez- 
vous  pas  que  si  j’ai  quelques  dépenses  à faire  pour  les 
arts,  elles  vous  sont  réservées.  » — Peut-on  rien  de  plus 
charmant,  et  de  plus  capable  de  rehausser  à ses  propres 
yeux  l’artiste  si  facile  aux  découragements;  et  cela  au 
moment  même  où  il  songeait  à remporter  le  premier 
grand  prix,  où  il  lui  fallait  plus  que  jamais  avoir  con- 
fiance en  sa  force. 

Cette  lettre  si  gracieuse  contenait  de  plus  un  mandat 
qui  devait  aider  aux  dépenses  d’atelier,  et  quelques  mois 
aprè§,  un  nouveau  secours  permettait  au  futur  lauréat  de 
payer  ses  modèles. 

Le  concours  de  1833  trouva  donc  Simart  prêt  à la 
lutte.  Ses  angoisses  n’en  furent  pas  moins  grandes,  car 
pour  cette  fois,  il  s’agissait  de  remporter  une  victoire 
décisive,  a Je  n’ai  pas  la  tête  à moi,  écrit-il  à M.  Gadan 


(1)  Nous  aurions  voulu  mettre  aussi  sous  les  yeux  du  lecteur  les 
lettres  même  de  Simart  à son  protecteur,  mais  malgré  tous  nos 
efforts,  nous  n’avons  pu  retrouver  cette  précieuse  correspon- 
dance dans  les  nombreux  papiers  de  M.  Marcotte,  dispersés  au- 
jourd’hui. 
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(6  août  1833)  je  suis  fou!  Ce  malheureux  concours  me 
tuera.  Vous  n’imaginez  pas,  mon  cher  ami,  tout  le  tour- 
ment que  j’éprouve.  Ce  concours  c’est  ma  planche  de 
salut...  point  d’avenir  sans  cela,  aussi  je  travaille  en 
enragé.  » 

Le  sujet  donné  différait  singulièrement  de  la  mort  de 
Caton.  C’était  une  fable  de  La  Fontaine  : Le  vieillard  et 
ses  enfants , sujet  très-clair  en  poésie,  très-obscur  en  bas- 
relief.  Il  devait  peu  sourire  à une  imagination  ardente, 
aussi  notre  jeune  enthousiaste  voulait- il  lui  faire  dire 
plus  que  de  raison,  en  lui  donnant  une  portée  politique. 
Il  aurait  mis  en  scène  un  cultivateur,  un  guerrier,  un 
magistrat  pour  enseigner  l’union  aux  différentes  classes 
de  la  société.  M.  Pradier  approuvait  cette  idée,  elle 
semblait  prétentieuse  à M.  Ingres,  M.  Marcotte  fit  pen- 
cher la  balance  du  côté  du  bon  sens  en  écrivant  à Simart 
(29  juin  1833).  « Il  est  un  point  qu’il  ne  faut  pas  que 
vous  perdiez  de  vue  : c’est  que  par  dessus  tout  dans  un 
concours,  il  faut  que  vous,  fassiez  preuve  de  savoir; 
qu’ ainsi  donc,  si,  pour  rendre  vos  figures  allégoriques, 
vous  vous  croyez  obligé  de  les  habiller,  et  si  par  là,  vous 
vous  privez  de  l’avantage  de  travailler  sur  le  nu,  il  ne 
peut  rien  en  résulter  de  bon  pour  vous.  Il  ne  faut  ni  tout 
dire,  ni  tout  représenter,  '>  ajoute  ailleurs  M.  Marcotte, 
« il  faut  comme  La  Fontaine  faire  la  part  de  l’intelligence 
du  spectateur.  Votre  idée  politique,  je  le  conçois,  pourrait 
séduire  beaucoup  de  personnes,  mais  cette  idée  ressort 
naturellement  du  sujet  ; elle  n’a  pas  besoin  d’être 
exprimée,  et  vous  avez  bien  fait  de  l’abandonner.  » 

Le  bas-relief  de  Simart,  prouve  effectivement  qu’il  se 
rendit  à ces  intelligents  conseils.  Il  écrivait  lui-même  à 
M.  Gadan.  « J’ai  une  composition  très- heureuse  et  je 
crois  jusqu’à  présent  que  l’exécution  y répondra.  » 

Cette  œuvre  que  l’on  peut  voir  encore  sous  l’un  des 
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portiques  de  l’École  des  beaux-arts  (!)  se  distingue  par 
une  très- heureuse  disposition  des  personnages  et  une 
grande  science  du  nu.  Six  personnes  occupent  la  scène. 
Un  beau  vieillard  au  torse  sénile,  mais  de  formes  encore 
belles,  est  assis  à l’extrémité  gauche.  La  partie  inférieure 
• du  corps  est  seule  couverte  d’un  manteau  largement 
drapé;  il  suit  du  regard  les  elforts  impuissants  de  celui 
de  ses  fds  qui  veut  rompre  le  faisceau.  La  jeune  fille  gra- 
cieusement accroupie  à son  côté,  et  dont  le  buste  nu  est 
d’une  rare  élégance,  semble  servir  de  soutien  à son  vieux 
père,  qui  a passé  son  bras  droit  autour  de  son  cou.  Le 
jeune  homme  s’efforçant  de  briser  les  dards,  occupe  le 
milieu  de  la  composition;  sa  tête  accentuée,  énergique, 
sa  vaillante  structure,  indiquent  l’homme  habitué  à dé- 
ployer ses  forces.  Il  est  debout,  mais  le  buste  un  peu 
ployé,  dans  la  position  d’un  homme  qui  tenant  des  deux 
mains  un  court  bâton  s’aiderait  du  genou  pour  le  briser. 
Tout  le  côté  visible  du  corps  est  nu  : les  plis  d’un  vête- 
ment jeté  sur  l’épaule  opposée  accompagnent  seuls  cette 
figure  d’un  mouvement  très -senti  et  heureusement 
trouvé.  Puis,  vient  un  peu  en  arrière,  élégamment  drapé 
dans  son  manteau  et  vu  de  face,  un  beau  jeune  homme 
aux  longs  cheveux  qui  semble,  par  le  mouvement  de  sa 
tête  et  l’expression  de  son  visage,  constater  ironiquement 
l’impuissance  de  son  aîné.  Le  troisième  fils,  debout  aussi 
mais  vu  de  dos,  et  la  tête  tournée  du  côté  du  lutteur, 
montre  comme  celui-ci  une  belle  et  forte  nature  complè- 
tement nue,  sauf  une  draperie  jetée  sur  l’épaule  droite  et 
qui  retombe  en  beaux  plis  le  long  du  corps  et  sur  le  bras 
plié  et  ramené  en  arrière.  Il  attend  avec  calme  le  moment 
de  mesurer  ses  forces  et  ne  semble  pas  douter  de  son 
succès.  Enfin  au  second  plan,  derrière  le  vieillard  et  bien 


(1)  Au  fond  d’une  petite  cour,  à droite,  derrière  la  chapelle. 
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attentive,  la  mère  de  famille  complète  la  composition, 
aussi  intelligemment  comprise  et  rendue  qu’il  éjait  pos- 
sible, en  un  tel  sujet  évidemment  donné  par  l’Académie 
pour  que  les  élèves  pussent  faire  montre  de  leur  savoir, 
(comme  disait  M.  Marcotte),  et  non  de  leurs  préoccupa- 
tions politiques. 

Ce  bas-relief,  aussi  remarquable  par  la  science  anato- 
mique et  l’exécution  que  la  mort  de  Caton  l’avait  été  par 
le  sentiment  dramatique,  obtint  à son  auteur  le  premier 
grand  prix;  il  lui  fut  décerné  dans  la  séance  du  là 
septembre  1833. 

Simart  apprit  cette  grande  nouvelle  par  M.  Pradier 
lui-même  dans  une  cour  voisine  de  l’école,  où  il  prome- 
nait sa  fièvre  et  ses  angoisses.  11  en  fut  comme  attéré,  et 
resta  plusieurs  jours  dans  un  état  étrange.  Ce  fut  un  de 
ses  amis  qui  dut  annoncer  à Troyes  qu’il  avait  enfin  rem- 
porté une  complète  victoire.  Un  tel  bonheur  lui  semblait 
impossible;  il  n’osait  en  faire  part  lui-même.  — « J’ap- 
prends, lui  dit  M.  Marcotte  dans  sa  lettre  de  félicitations, 
que  vous  avez  été  comme  anéanti  par  cette  nouvelle, 
et  qu’à  peine  pouviez-vous  y croire.  Cette  défiance  de 
vous-même  est  bonne,  mais  il  ne  faut  pas  qu’elle  dure; 
il  faut  que,  sans  tarder,  votre  caractère  se  relève,  et  que 
prêt  à faire  un  voyage  qui  doit  couronner  vos  succès, 
déjà  votre  imagination  travaille  pour  en  obtenir  de  nou- 
veaux. n 

Ce  langage  énergique  raviva  Simart  : quelques  mots  de 
lui  à M.  Gadan  nous  le  montrent  plein  d’espoir,  en  même 
temps  qu’ils  prouvent  à quel  point  il  avait  la  conscience 
de  tout  ce  qu’il  devait  à son  bienfaiteur  ( 18  septembre 
1833).  « Je  reçois  à l’instant  une  lettre  de  M.  Marcotte 
dans  laquelle  il  me  dit  que  vous  êtes  venu  lui  annoncer 
cette  nouvelle.  J’ai  reconnu  là,  mon  cher  Gadan,  votre 
bonne  et  chaude  amitié,  et  j’en  éprouve  une  reconnais- 
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sance  bien  vive,  vous  l’avez  bien  senti,  mon  cher  ami, 
M.  Marcotte , était  la  première  personne  qui  devait 
apprendre  mon  succès;  je  lui  dois  tant!  C’est  le  vif 
intérêt  qu’il  m’a  sans  cesse  témoigné,  qui  m’a  conduit  au 
♦ grand  prix;  et  si  jamais  mon  nom  fait  honneur  à mes 
concitoyens,  c’est  à lui  qu’ils  devront  un  grand  homme. 
Ne  riez  pas,  mon  bon  ami,  je  suis  en  route  pour  le 
devenir,  e.t  j’ai  la  conviction  que  je  ne  serai  jamais  un 
artiste  médiocre.  » — Simart  avait  raison  : l’avenir  lui 
réservait  un  nom  hors  ligne,  et  qui  fût  devenu  célèbre 
entre  tous  s’il  avait  été  donné  à notre  grand  statuaire 
d’arriver  à la  vieillesse,  s’il  avait  pu  donner  ainsi  toute  la 
mesure  de  son  génie. 

Nous  retrouvons  les  mêmes  espérances  de  gloire  dans 
la  lettre  que  le  jeune  lauréat  écrit  la  veille  à sa  famille. 
Non-moins  préoccupé  du  bonheur  de  ces  dignes  gens  que 
du  sien  propre , il  les  associe  à son  futur  bien-être  : 
« Et  vous,  mes  bons  parents,  s’écrie-t-il,  je  vais  donc 
pouvoir  vous  rendre  plus  heureux  que  vous  n’êtes  et 
vous  faire  oublier  vos  peines  ! J’espère  bien  que  ma 
mère  sera  plus  tranquille , et  quelle  ne  craindra  plus 
pour  l’avenir  : soyez  sans  inquiétude,  et  comptez  que  je 
ferai  pour  vous  tout  ce  qu’il  me  sera  possible  de  faire. 
— Allons,  soyez  heureux  maintenant!  » 

Aussitôt  après  son  couronnement,  Simart  se  rendit  à 
Troyes  où  l’enthousiasme  de  sa  ville  natale  lui  préparait 
une  véritable  ovation.  Déjà  le  conseil  municipal  lui  avait 
adressé  une  lettre  officielle  des  plus  flatteuses.  Le  jour  de 
son  arrivée,  une  députation  du  conseil  et  un  grand  nombre 
de  gardes  nationaux  avec  la  musique  de  la  légion  allèrent 
au-devant  de  lui.  On  l’escorta  jusqu’à  l’hôtel  de  M.  Mar- 
cotte, et  après  les  compliments  les  plus  chaleureux  il  lui 
fut  offert,  au  nom  de  ses  concitoyens,  une  médaille  d’or 
pour  laquelle  une  souscription  avait  été  rapidement 


38 


remplie,  et  qui  consacrait  le  souvenir  de  son  triomphe. 

On  devine  sans  peine  l’émotion  de  notre  ami  en  se 
voyant  entouré  de  témoignages  de  sympathie  et  d’hon- 
neurs qu’il  n’aurait  jamais  osé  rêver;  elle  fut  à son 
comble  quand  il  vit  sa  mère  se  jeter  à ses  pieds,  lui  bai- 
ser les  mains  en  le  conjurant  de  lui  pardonner  toutes  les 
douleurs  quelle  lui  avait  causées  à ses  débuts  dans  la 
carrière  qu’il  devait  si  glorieusement  parcourir. 

Arrêtons-nous  sur  ces  honorables  et  touchants  épisodes. 
Ils  couronnent  noblement  une  jeunesse  méritante  et 
bien  remplie,  et,  mieux  que  ne  le  pourraient  de  longues 
pages,  ils  disent  le  degré  d’estime  et  d’affection  que 
Simart  avait  su  conquérir , même  de  loin , dans  son 
pays. 

Ces  sentiments,  nous  l’avons  vu  par  le  récit  des  misères 
de  toutes  sortes  qui  l’assaillirent  dès  son  enfance,  et  dont 
il  triompha  par  une  rare  énergie , étaient  vraiment  mé- 
rités. A ne  parler  que  de  son  séjour  à Paris,  ce  n’est  pas 
chose  commune  qu’une  telle  résignation,  qu’une  si  grande 
persévérance  pendant  dix  mortelles  années  de  luttes  et 
d’angoisses,  soit  que  ces  épreuves  vinssent  de  la  force 
seule  des  choses,  soit  qu’elles  aient  été  le  résultat  de 
l’organisation  trop  impressionnable  que  Simart  avait 
apportée  en  naissant.  Sans  doute,  une  part  bien  légitime 
dans  l’heureuse  issue  de  cette  lutte  morale  revient  à 
M.  Marcotte  ; mais  cette,  part  faite,  c'est  justice  de  glo- 
rifier bien  haut  le  mérite  qu’eut  Simart  en  ces  temps 
difficiles,  à cette  époque  vraiment  énervante  et  déses- 
pérée, de  dompter  si  souvent  une  si  grande  sensibilité  et 
une  imagination  d’une  telle  fougue,  qu’ elles  pouvaient  le 
perdre  à jamais  comme  homme  et  comme  artiste. 


CHAPITRE  II. 


Premières  impressions  de  Simart  à Home.  — Débuts  difficiles, 
— Tristesse  et  isolement  — Ses  irrésolutions.  — Copie  du  gla- 
diateur mourant.  — Ses  préoccupations  pour  sa  famille.  — 
Alcyone  attendant  Ceïx.  — M.  Ingres  conseille  : Pallas  enseignant 
aux  hommes  l’art  d’atteler  la  charrue.  — Mort  de  M.  Marcotte.  — 
M.  Marcotte-Genlis  lui  continue  l’amitié  de  son  frère.  — Son 
découragement  au  sujet  des  critiques  de  son  bas-relief.  — Hôle 
de  la  critique.  — Le  lanceur  de  disque.  — Petit  groupe  de  Sarah 
et  Tobie.  — Voyage  en  Toscane.  — Enthousiasme  pour  les  vieux 
maîtres.  — Le  choléra  à Rome.  — M.  Bridoux,  M.  Victor  Baltard, 
MM.  Hyppolite  et  Paul  Flandrin.  — Séjour  à Naples.  — Modèle  de 
l’Oreste.  — Ses  anxiétés.  — Résumé. 

Phidias  et  Raphaël  étudiés  en  face 
et  sans  les  détours  de  l’esprit  acadé- 
mique ; — la  nature  expliquée  par  ces 
maîtres  souverains,  mais  avant  tout 
hardiment  et  ingénuement  sentie  ; — le 
dédain  des  recettes  et  le  culte  des 
hautes  traditions  ; — la  haine  des  réali- 
tés vulgaires  et  la  passion  des  vérités 
caractéristiques  ; — tels  étaient  les  prin- 
cipes de  l’enseignement  de  M.  Ingres. 

Henri  Delaborde. 


I. 

Simart  fit  le  voyage  de  Paris  à Rome  dans  de  fâcheuses 
conditions.  Il  sortait  à peine  d’une  maladie  grave,  évi- 
demment le  résultat  des  fatigues  et  des  émotions  qu’il 
avait  subies  depuis  deux  ans.  11  ressentait  de  plus  un 
véritable  chagrin  de  quitter  pour  de  longues  années  ses 


parents , l’excellente  famille  Marcotte , ses  amis  qui 
venaient  de  l’entourer  des  soins  les  plus  intelligents;  et 
ces  deux  causes  venant  s’ajouter  au  fonds  de  mélancolie 
que  nous  avons  constaté  plus  d’une  fois  chez  lui,  son 
humeur  s’en  ressentit  d’une  façon  fâcheuse  pour  ses 
compagnons  de  route  (1).  Lui-même  se  crut  bien  vite 
quelques  griefs  contre  ses  camarades.  Leur  entrain  phy- 
sique, leur  joyeuse  disposition  morale  les  portaient  sou- 
vent à ces  lazzis  d’atelier,  qui  deviennent  vite  irritants 
pour  un  esprit  malade  ; et  quand  par  malheur  ils  riaient 
de  l’enthousiasme  toujours  sincère,  toujours  élevé  de 
Simart  en  face  des  sites,  des  monuments  ou  des  chefs- 
d’œuvre  qu’ils  rencontrèrent  en  traversant  les  Alpes, 
Milan,  Parme,  Bologne  et  Florence,  notre  ami  s’offensait 
souvent  de  ce  qui  n’était  qu’un  jeu. 

De  là,  un  grand  malaise  entre  ces  hommes  qu’un 
commun  amour  du  beau  unissait  au  fond,  et  pour  Simart 
une  aggravation  de  l’état  de  marasme  dans  lequel  il  se 
trouvait  en  quittant  Troyes.  On  s’explique  facilement  du 
reste  que  les  trois  mois  écoulés  entre  le  couronnement 
des  grands  prix  et  le  moment  du  départ,  ne  l’aient  guère 
préparé  à cette  vie  de  voyage  en  commun,  si  difficile 
quelquefois  entre  gens  qui  s’aiment  le  plus.  Reçu  dans  sa 
ville  natale  comme  un  personnage,  entouré  d’attentions 
les  plus  flatteuses,  choyé  comme  un  fds,  comme  un  frère, 
dans  la  nombreuse  et  si  aimable  famille  de  son  protec- 
teur, Simart  avait  acquis  tout  à la  fois  un  sentiment  très- 
vif  de  sa  valeur  personnelle,  un  besoin  d’affections  et 
d’égards  facile  à comprendre.  C’est  ainsi  qu’il  faut  expli- 
quer son  attitude  un  peu  trop  sérieuse  et  trop  réservée 


(1)  Les  Grands-prix  de  chaque  année  partent  en  même  temps 
pour  Rome  et  voyagent  à frais  communs,  à petites  journées,  et 
par  la  voie  de  terre. 
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vis-à-vis  de  ces  compagnons  de  voyage,  et  que  ceux-ci 
durent,  on  le  comprend,  traduire  à son  désavantage. 

Par  tous  ces  motifs,  ce  fut  avec  le  front  très-assombri 
que  Simart  fit  son  entrée  dans  la  Ville  Éternelle,  dans 
cette  Villa  Médicis,  que  tant  de  fois  il  avait  vues  et 
visitées  dans  les  songes  dorés  de  sa  jeunesse.  Ainsi  que 
pour  beaucoup  d’autres  voyageurs,  artistes  ou  non,  sa 
première  impression  ne  fut  pas  favorable  à la  capitale  du 
monde  chrétien.  Il  revint  heureusement  bien  vite  à de 
meilleurs  sentiments  pour  ses  sites  grandioses,  pour  ses 
monuments  remarquables  à tant  de  titres.  Voici  comme 
il  raconte  ses  émotions  de  la  route  et  de  l’arrivée. 

Rome,  29  janvier  183/i.  « Mon  voyage,  mon  cher 
Gadan,  n’a  pas  été  très-gai...  Il  y avait  peu  d’harmonie 
entre  la  manière  d’être  de  mes  camarades  et  la  mienne... 
Il  est  vrai  pourtant  que  j’ai  eu  des  compensations.  La 
route  de  Lyon  à Rome  est  belle  et  sublime  au-delà  de 
tout  ce  qu’on  peut  imaginer,  surtout  cette  âpre  et  sau- 
vage nature  des  Alpes  qui  forme  tant  de  contraste 
avec  la  nature  si  douce,  si  riante  de  l’Italie.  Rien  ne 
peut  donner  l’idée  de  ces  beaux  fonds  de  paysages,  de 
ces  belles  montagnes  bleues,  qui  se  découpent  sur  le 
ciel  de  manière  si  heureuse,  et  dont  les  oppositions  de 
plans  font  si  bien  jouer  la  lumière,  produisent  des  effets 
si  magiques.  Je  me  suis  écrié  plus  d’une  fois  : Le  voyage 
de  Lyon  à Rome  vaut  seul  le  grand  prix  ! 

« Je  suis  arrivé  à Rome  le  7 ou  le  8 janvier.  Vous 
pensez  certainement  que  j’éprouvais  une  grande  joie  ? 
eh  bien  non,  j’étais  d’une  tristesse  indéfinissable,  et  vous 
allez  voir  que  cela  n’est  pas  fini.  On  parle  tant  de  Rome 
que  l’on  s’imagine  trouver  partout  des  palais  magni- 
fiques, des  rues  larges  et  propres;  que  l’on  croit  voir 
reluire  partout  le  marbre  et  l’or...  Ce  n’est  pas  précisé- 
ment ainsi.  La  plupart  des  rues  sont  étroites  et  boueuses 


comme  celles  de  Paris,  et  les  maisons  sont  sales;  de  sorte 
qu’en  arrivant  on  se  demande  : est-ce  là  Rome?  et  l’on 
reste  stupéfait.  — Ainsi,  la  première  impression  est  très 
défavorable  ; mais  ensuite,  quand  on  examine  un  peu,  on 
trouve  des  palais  très-beaux  et  il  y en  a un  assez  grand 
nombre;  puis,  une  quantité  incroyable  d’églises.  Il  y en 
a partout,  presque  toutes  malheureusement  sont  à l’exté- 
rieur du  plus  mauvais  goût,  mais  l’intérieur  est  d’une 
richesse  de  décoration  extraordinaire.  Saint-Pierre,  cette 
église  si  renommée,  est  aussi  d’un  goût  bien  mauvais. 
C’est  un  monument  d’une  immense  grandeur  qui  paraît 
d’une  dimension  ordinaire.  Sa  façade  est  plate,  toutes  ses 
saillies  ont  la  même  valeur,  de  sorte  qu’il  en  résulte  une 
architecture  sans  effet  : l’intérieur  est  décoré  très-riche- 
ment. Saint-Sulpice  à Paris,  tant  critiqué,  (je  parle  de  la 
façade)  est  une  œuvre  bien  supérieure  comme  effet  et 
comme  architecture. 

«Le  Campo-Vacino  est  le  lieu  où  se  voient  les  restes  de 
l’antique  Rome.  Ces  ruines  sublimes  contrastent  singu- 
lièrement au  milieu  de  cette  architecture  moderne  si 
mesquine,  si  malheureuse.  Je  ne  puis  vous  parler  en  dé- 
tail de  ces  ruines,  je  ne  les  ai  pas  encore  assez  vues... 
Rome  vue  des  hauteurs  est  magnifique  et  produit  l’effet 
le  plus  pittoresque  ; il  est  impossible  de  trouver  des  lignes 
plus  belles  et  plus  variées.  Le  terrain  étant  très-inégal, 
celui  des  sept  collines,  il  en  résulte  que  tous  les  pa- 
lais, les  églises,  les  maisons  s’y  groupent  de  la  manière 
la  plus  heureuse.  Aussi  je  le  répète  : Rome  vue  des  hau- 
teurs qui  l’environnent  est  d’un  admirable  effet. 

« Quant  au  palais  que  nous  habitons  c’est  le  plus  beau 
de  tous.  Ses  jardins  sont  vastes,  décorés  de  statues, 
plantés  d’arbres  toujours  verts.  Ici  rien  ne  prend  l’aspect 
si  froid,  si  triste  de  l’hiver  en  France.  Nous  avons  dans  le 
mois  de  janvier  les  plus  beaux  jours  du  mois  de  mai  à 


Paris,  et  je  me  demande  comment  on  peut  vivre  en  été  à 
Rome  si  la  chaleur  augmente  en  proportion. 

« Malgré  ce  beau  soleil,  je  vous  dirai  pourtant  que  j’ai 
des  accès  d’ennui  à pleurer...  Je  suis  ici  clans  un  isole- 
ment complet!..  C’est  singulièrement  commencer  les 
cinq  plus  belles  années  de  ma  vie...  Si  cela  devait  durer 
je  finirais  par  me  jeter  dans  le  Tibre!  Je  vais  me  mettre 
à travailler,  et  j’espère  que  cette  maladie  d’un  ennui 
si  profond  cessera. 

« Je  vais  faire  une  copie  du  Gladiateur  mourant.  Cette 
figure  antique,  une  des  plus  belles,  n’a  pas  encore  été 
copiée , probablement  parce  qu’elle  nécessite  un  grand 
travail.  » 

Simart  se  mit  bientôt  à l’œuvre  et  avec  énergie;  mais 
le  temps  s’écoula  sans  apporter  au  fond  de  ce  cœur  attristé 
le  calme  et  le  bien-être  dont  il  avait  besoin.  Ses  explo- 
rations dans  Rome  si  remplie  encore  de  ruines  éloquentes; 
ses  études  dans  les  musées  où  sont  réunies  tant  de 
richesses  artistiques  de  l’antiquité  et  de  la  Renaissance; 
ses  promenades  dans  cette  sublime  campagne  romaine,  où 
la  grandeur  des  souvenirs  le  dispute  à la  magnificence 
des  horizons,  à la  magie  des  lumineux  ou  sombres  spec- 
tacles que  le  soleil,  les  neiges  ou  les  orages  y déroulent 
chaque  jour  avec  une  variété  infinie  ; les  fêtes  même  si 
bruyantes,  si  pittoresques  de  cette  ville  unique  par  ses 
contrastes,  et  qui  semble  à de  certains  jours  vouloir 
étouffer  les  enseignements  de  son  glorieux  et  sévère  passé 
sous  les  illuminations , les  mascarades , les  gaies  salta- 
relles  à l’ombre  des  Villas...  Rien  ne  pouvait  tirer  notre 
ami  d’un  état  vraiment  étrange  chez  un  jeune  homme 
arrivé  au  but  de  ses  efforts,  à la  réalisation  de  ses  vœux 
de  jeunesse  les  plus  chers. 

Quelquefois  cependant,  en  face  d’une  œuvre  magni- 
fique ou  d’un  site  grandiose,  il  secouait  sa  torpeur,  ses 


yeux  s’éclairaient  d’un  feu  inaccoutumé,  sa  figure  rayon- 
nait d’enthousiasme  et  tout  son  être  se  transfigurait; 
mais  au  sortir  de  ces  ravissements,  il  se  plongeait  plus 
avant  dans  sa  noire  mélancolie. 

Simart  avait  mal  débuté  à la  Villa-Médicis  : il  était  à 
peine  arrivé  que  ses  allures  moroses  pendant  le  voyage 
étaient  connues  de  ses  nouveaux  camarades,  et  éveillaient 
contre  lui  de  fâcheuses  préventions.  On  compâtit  peu, 
en  général,  dans  une  réunion  nombreuse  aux  souffrances 
individuelles,  et  l’air  sombre  du  nouveau  venu  contras- 
tait trop  avec  la  verve  joyeuse  des  élèves  de  l’Académie 
pour  ne  pas  être  une  cause  d’éloignement. 

Un  sérieux  motif  de  préoccupations  qui,  mal  interprété, 
augmenta  les  griefs  contre  le  jeune  statuaire,  fut  sa 
crainte,  dès  son  arrivée  à Rome,  de  ne  pouvoir  faire  face 
aux  dépenses  nécessaires  aux  travaux  qu’il  projetait  en 
dehors  de  ceux  que  le  gouvernement  exige.  Il  ignorait 
alors  si  la  pension  de  mille  francs  que  lui  faisait  depuis 
quelques  années  la  ville  de  Troyes  lui  serait  continuée, 
et,  dans  la  pensée  qu’elle  lui  manquerait,  il  montra  tout 
d’abord  des  intentions  d’économie  peu  habituelles  aux 
jeunes  gens,  jointes  à une  répugnance  ouverte  pour  les 
parties  de  plaisirs  en  commun  et  pour  tout  ce  qui  pou- 
vait le  détourner  du  but  qu’il  voulait  atteindre;  ou,  s’il  y 
prenait  part,  c’était  machinalement;  il  semblait  avoir 
l’esprit  ailleurs. 

Le  jeune  pensionnaire  avait  été  vivement  contrarié  en 
constatant  que  la  façon  de  vivre  trop  luxueuse  selon  lui, 
et  cependant  obligée  par  les  vieilles  habitudes  de  l’Aca- 
démie, lui  prenait  en  frais  de  toute  sorte  les  deux  tiers  de 
sa  pension  du  gouvernement,  et  que  si  de  l’autre  tiers  il 
défalquait  les  dépenses  pour  vêtements,  domestiques,  etc. , 
il  ne  lui  resterait  que  peu  de  choses  pour  ses  frais  de 
modèles  et  de  praticiens.  « Si  j’étais  libre,  » écrit -il  à 
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M.  Gadan  dès  le  29  janvier  1834,  vingt  jours  après  son 
arrivée,  « je  dépenserais  tout  au  j)lus  mille  à douze  cents 
francs  pour  vivre  et  pour  les  autres  frais  d’entretien.  Il  me 
resterait  donc  près  de  deux  mille  francs  pour  étudier , ce 
qui  serait  infiniment  plus  convenable,  n’étant  pas  venu  à 
Rome  pour  manger  seulement. 

« La  plupart  de  ceux  qui  sont  ici  ont  de  la  fortune  et 
ne  se  rendent  pas  compte  si  la  pension  est  convenable- 
ment employée.  Ils  n’éprouvent  jamais  aucune  gêne  pour 
l’étude  ; mais  celui  qui,  comme  moi,  n’a  pas  de  quoi  entre- 
prendre un  travail  considérable , qui  lui  plairait  et  pour- 
rait faire  sa  réputation , est  obligé  d’y  renoncer.  » 

Certes  de  pareils  calculs  n’avaient  rien  que  d’hono- 
rable. Ils  attestaient  seulement  la  noble  passion  que 
Simart  a toujours  eue  pour  les  succès,  pour  la  gloire; 
ils  eurent  néanmoins  l’inconvénient  très-grave  d’isoler 
Simart  et  de  le  priver  d’affections  précieuses. 

Sans  doute  aussitôt  qu’il  eut  la  certitude,  à peu  de 
temps  de  là,  que  sa  pension  lui  serait  continuée,  par  la 
ville,  il  aurait  pu  se  départir  de  ses  habitudes  prudentes 
et  réservées  ; mais  notre  ami  ne  songeait  pas  seulement  à 
économiser  pour  acheter  du  marbré,  il  voulait  encore 
pouvoir  aider  ses  vieux  parents.  Nous  en  avons  la  preuve 
dans  ce  fragment  de  la  lettre  qu’il  leur  écrit  le  10  juin 
1834,  « Vous  avez  touché  probablement  un  ou  deux  tri- 
mestres de  ma  pension  de  la  ville.  Voici  quelles  sont  mes 
intentions  : Vous  garderez  pour  vous  cinq  cents  francs... 
Que  cela  soit  entre  nous,  il  est  de  mon  intérêt  et  du  vôtre 
que  cette  chose  demeure  le  plus  secrètement  pos- 
sible. » (1)  Si  maintenant  on  fait  la  part  des  habitudes 


(1)  Simart  laissa  annuellement  cette  même  somme  à sa  famille 
■pendant  la  durée  de  son  séjour  en  Italie.  Un  des  plus  honorables 
de  ses  compatriotes,  M.  Annet-André,  s’était  chargé  de  remettre 
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d’ordre  et  d’économie  qu’il  avait  prises  forcément  pen- 
dant de  si  longues  années  de  misère  à Paris;  si  l’on  se 
rend  compte  de  quelle  utilité  était  pour  lui  et  pour  ses 
parents,  déjà  vieux  et  sans  ressources  pour  l’avenir,  le 
succès  qu’il  rêvait  pour  sa  rentrée  en  France,  on  com- 
prendra qu’il  voulût  économiser  le  plus  possible  sur  ses 
deux  pensions,  afin  de  n’être  pas  entravé  par  un  obstacle 
pécuniaire  le  jour  où  il  lui  faudrait  acheter  du  marbre  et 
payer  des  praticiens. 

Disons  encore  pour  expliquer  la  froideur  des  relations 
entre  le  nouveau  pensionnaire  et  ses  camarades,  que 
Simart  naturellement  très-sérieux  comme  tous  ceux  qui 
ont  longtemps  souffert,  et  en  outre  très-distrait  par  suite 
de  ses  préoccupations  à l’égard  de  ses  travaux,  ne  savait 
pas  se  défendre  contre  les  plaisanteries  dont  il  était 
l’objet.  Il  vivait  par  la  pensée  dans  un  monde  tout  idéal, 
et  ne  savait  pas  assez  condescendre  aux  petites  choses  de 
celui-ci.  « Simart  avait  l’àme  très-élevée,  » nous  écrit  à ce 
stijet  un  homme  qui  l’a  bien  connu,  « tout  ce  qui  était 
banal  ou  commun  lui  déplaisait  souverainement,  c’est  ce 
qui  explique  sa  réserve  et  même  sa  sauvagerie  vis-à-vis 
de  ses  camarades,  et  son  éloignement  des  réunions  de 
jeunes  gens  où  régne  ordinairement  un  laissez-aller  qu’il 
ne  goûtait  et  ne  comprenait  pas»...  et  : Vœ  soli!  dit 
l’Écriture  ! » 

Pour  comble  de  disgrâce,  à peine  notre  ami  eut-il 
arrêté  ses  projets  de  travail  que  ses  yeux  déjà  bien  faibles 
à Paris  devinrent  plus  malades  et  lui  donnèrent  les  plus 
douloureuses  préoccupations.  Ce  fut  pour  lui  un  supplice 


cette  petite  pension  aux  parents  de  notre  ami  à l’insu  du  conseil 
municipal.  On  conçoit  facilement  qu’un  conseil  un  peu  économe 
des  deniers  de  la  ville  ne  pourrait  s'associer,  même  en  le  compre- 
nant, au  dévouement  de  Simart  à sa  famille. 


* 


de  tous  les  jours;  et  alors  qu’il  lui  fallait  presser  l’exécu- 
tion de  son  premier  envoi  (1) , il  était  obligé  de  quitter  à 
chaque  instant  son  ciseau  et  n’avait  pas  même  la  possi- 
bilité, comme  distraction  à ses  tourments,  de  se  livrer  à 
la  lecture  ou  à sa  correspondance  avec  sa  famille  et  ses 
amis. 

a Mes  malheureux  yeux  sont  devenus  si  faibles,  écrit-il 
le  23  avril  1835  à M.  Gadan,  depuis  que  je  suis  à Rome, 
que  si  j’avais  été  forcé  d’écrire  au  moment  où  j’exécutais 
ma  copie  il  aurait  fallu  que  je  perdisse  beaucoup  de 
temps  pour  les  reposer.  — Vous  n’imaginez  pas  mon  brave 
ami,  tout  ce  que  ma  vue  me  fait  souffrir  et  me  cause  d’in- 
quiétudes. Je  pense  à l’avenir,  et  si  cela  va  ainsi  conti- 
nant,  dans  dix  ans  je  ne  travaillerai  plus.  Quand  j’ai 
travaillé  quatre  heures  mes  yeux  me  font  défaut.  Enfin, 
mon  cher,  cette  idée  me  mine,  me  paralyse,  m’ôte  tout 
plaisir,  je  sèche  de  douleur,  je  pleure  de  rage.  Vous  qui 
savez  tant  de  choses,  ne  me  direz  vous  pas  s’il  y a quelque 
remède  qui  rende  des  forces  à la  vue?  Mon  pauvre 
Gadan,  je  suis  profondément  malheureux.  » Déjà  le  10  juin 
183/1  il  avait  écrit  à ses  parents  dans  un  sens  non  moins 
triste,  mais  cependant  avec  l’espoir  de  se  réfugier  dans  le 
travail.  « Sous  le  rapport  matériel,  jamais  peut-être  je  ne 
serai  plus  heureux;  mais  d’un  autre  côté  je  suis  vraiment 
malade  d’ennui...  Ma  maladie  à moi,  c’est  l’ennui,  et 
quand  ses  accès  me  prennent  je  suis  presque  mort;  mais 
mes  occupations  me  sauveront  de  tout.  » 

Simart  avait  raison;  le  travail  l’eût  sauvé.  Malheureu- 
sement, nous  venons  de  le  voir,  il  n’eut  pas  même  cette 
compensation , et  il  lui  fallut  lutter  ainsi  pendant  cette 


(1)  Les  pensionnaires  doivent  envoyer  chaque  année  un  travail 
à l’Institut. 
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première  année  contre  des  préventions  fâcheuses  qui 
l’attristaient,  contre  des  inquiétudes  d’avenir,  exagérées 
sans  doute,  mais  qui  n’en  étaient  pas  moins  pénibles,  et, 
ce  qui  est  indiscutable,  contre  de  réelles  souffrances 
physiques. 

Dira-t-on  qu’il  manquait  de  force  de  caractère,  et  qu’il 
lui  eût  été  possible  avec  plus  d’énergie  de  modifier  ce 
triste  état  de  choses?  Assurément,  s’il  avait  pu  échapper 
aux  énervantes  influences  d’un  passé  douloureux , et 
dominer  les  difficultés,  les  souffrances  de  chaque  jour. 
Mais  on  ne  refait  pas  sa  nature  ; la  sienne  était  profondé- 
ment impressionnable,  et  les  épreuves  de  toute  sorte 
qu’elle  avaient  subies,  en  avaient  en  quelque  sorte  usé 
les  ressorts. 

Simart  n’est  pas  le  seul  chez  qui  les  privations  et  les 
luttes  aient  laissé  des  traces  ineffaçables.  Un  des  maîtres 
illustres  de  notre  époque,  David  d’Angers,  éprouvé  lui 
aussi  par  des  chagrins  pareils,  en  ressentit  longtemps  le 
contre-coup.  « Cette  misère  du  foyer  paternel  qu’il  avait 
vue  de  si  près  et  qu’il  ne  pouvait  soulager  »,  dit  M.  F. 
Halévy  dans  son  intéressante  notice  « laissait  au  fond  de 
son  cœur  un  parfum  d’amertume  lent  à s’effacer,  une 
sorte  de  sauvagerie  douloureuse,  de  tristesse  instinctive 
que  ne  peuvent  comprendre,  parce  qu’ils  ne  l’ont  jamais 
subie,  ceux  que  la  fortune  a accueillis  dès  leur  entrée 
dans  le  monde.  » 

N’oublions  pas  d’ailleurs  que  l’immense  besoin  d’affec- 
tion de  notre  ami  se  trouvait  déçu,  au  moment  même  où 
éloigné  de  tous  ceux  qui  lui  étaient  chers,  il  aurait  eu 
plus  que  j’amais  besoin  de  sympathies;  M.  Marcotte  très- 
souffrant  ne  lui  écrivait  guère,  M.  Gadan  un  peu  froissé 
de  son  silence  ( trop  motivé  nous  l’avons  vu)  le  négligeait 
un  peu.  Il  n’était  pas  jusqu’à  ses  anciennes  velléités  pour 
un  art  exclusivement  sentimental  et  dramatique,  qui  ne 


# 


revinssent  l’assaillir  meme  en  face  des  chefs-d’œuvre  de 
l’antiquité,  et  le  rejeter  dans  les  perplexités  les  plus 
cruelles  au  sujet  de  la  route  qu’il  devait  suivre.  Tout 
semblait  donc  tourner  contre  lui  et  se  conjurer  pour 
aigrir  son  caractère,  pour  l’isoler  au  milieu  de  vingt 
personnes,  avec  lesquelles  il  avait  dû  rêver  bien  des  fois 
qu’il  vivait  fraternellement,  à l’ombre  des  lauriers  de  la 
Villa  Médicis. 

Et  cependant  que  de  bons  cœurs,  que  d’esprits  élevés 
parmi  ces  jeunes  gens!  Pris  isolément,  pas  un  d’eux 
n’eût  répudié  la  douce  mission  de  relever  le  moral  de 
notre  ami  réunis,  ils  ne  le  jugeaient  que  sur  des  appa- 
rences fâcheuses  et  ne  songeaient  pas  à lui  venir  en  aide. 
Ce  ne  sera  que  plus  tard,  quand  le  temps  aura  fait  son 
œuvre  réparatrice,  que  les  plus  sérieux  découvriront  à 
travers  la  rude  écorce  de  leur  camarade  les  trésors  de 
sensibilité,  les  nobles  sentiments  qu’elle  renferme,  et 
que  rendant  pleine  et  entière  justice  à cette  nature  affec- 
tueuse et  enthousiaste,  ils  lui  voueront  une  affection 
et  un  dévouement  qui  ne  se  démentiront  plus. 

La  seconde  année  d’exil  de  Simart  fut  déjà,  du  côté  des 
affections,  moins  douloureuse  que  la  précédente.  Un 
jeune  homme,  qui  venait  de  remporter  à vingt-et-un  ans 
le  premier  grand  prix  de  gravure,  se  lia  de  suite  intime- 
ment avec  notre  pauvre  délaissé.  La  nature  élevée  et 
chaleureuse  de  M.  Bridoux  sympathisa  vite  avec  celle 
dont  nous  racontons  les  épreuves.  Une  commune  admi- 
ration des  chefs-d’œuvre  de  1’ .Antiquité,  des  maîtres  pri- 
mitifs, de  leurs  glorieux  successeurs  de  la  Renaissance, 
et  de  magnifiques  promenades  dans  les  environs  de 
Rome,  où  l’artiste  et  le  penseur  trouvent  à la  fois  une  si 
large  source  d’idées,  des  motifs  incessants  d’enthou- 
siasme, attachèrent  sérieusement  l’un  à l’autre  les  deux 
pensionnaires.  — Simart  put  enfin  épancher  ses  tristesses 
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dans  le  cœur  d’un  ami  : aussi,  retrempé  pour  quelque 
temps  dans  cette  juvénile  affection,  acheva-t-il  heureu- 
ment  sa  copie  du  gladiateur. 

Voici  ce  qu’il  en  dit  lui  même  à M.  Gadan  le  23  avril 
1835  : « Je  viens  de  terminer  mon  gladiateur  mourant, 
et  je  vous  dirai  sans  façon  que  je  crois  peu  que  l’on  ait 
fait  une  meilleure  copie  de  cette  statue.  J’ai  obtenu  à 
Rome  tout  le  succès  que  je  désirais  (1).  Vous  savez  peut- 
être  que  les  travaux  des  pensionnaires,  avant  d’être 
envoyés  à Paris,  sont  exposés  ici  pendant  un  mois.  Nous 
avons  cette  année  une  exposition  brillante.  11  y a dans  ce 
moment  des  pensionnaires  qui  certes,  feront  honneur  à 
l’école  française.  Un  jugement  dernier  d’Emile  Signol 
réunit  toutes  les  qualités  d’un  grand  peintre.  On  trouve 
dans  cette  page  la  poésie  la  plus  terrible...  le  fond  du 
tableau  fait  frémir...  c’est  la  désolation  et  la  ruine  la  plus 
complète.  » 

Après  cette  belle  copie  où  Simart  a fait  preuve  d’une 
rare  habileté  de  main,  d’une  grande  intelligence  de  l’an- 
tique , et  sous  l’influence  de  son  enthousiasme  pour 
l’exposition  de  ses  condisciples,  enthousiasme  par  lequel, 
remarquons -le,  nous  voyons  que  sa  passion  pour  les 
sujets  dramatiques  n’avait  pas  diminué,  le  jeune  statuaire 
devait  songer  à traiter  un  sujet  de  sa  composition.  Mais, 
ainsi  que  nous  le  disions  tout  à l’heure,  deux  routes  se 
disputaient  ses  pas,  et  sa  perplexité  se  revèle  par  les 
lignes  suivantes  de  la  lettre  que  nous  venons  de  citer  : 
« J’ai  beaucoup  de  projets,  mais  je  ne  sais  pas  encore  ce 
que  j’exécuterai.  Dans  ce  moment  je  ne  fais  rien  ; j’attends 
l’inspiration,  une  disposition  plus  heureuse  pour  com- 


(1)  Cette  belle  œuvre  eut  le  même  succès  à Paris,  où  elle  a 
une  place  d’honneur  dans  la  cour  du  Palais  des  Beaux-Arts.  Elle 
occupe  le  côté  gauche  de  la  grande  entrée  du  vestibule. 


mencer  le  modèle  d’une  figure  en  marbre,  ce  sera  une 
femme...  J’ai  bien  de  la  peine  à m’arrêter  à un  sujet; 
tout  a été  fait;  je  suis  peu  disposé  à faire  de  cette  sculp- 
ture banale  que  l’on  voit  partout;  j’aimerais  mieux 
quitter  à tout  jamais  mon  métier.  » 

C’est  à peu  de  temps  de  là,  que  le  conseil  municipal 
de  la  ville  de  Troyes  ayant  perdu  un  de  ses  membres  les 
plus  distingués,  M.  Jourdan,  voulut  confier  l’exécution 
de  son  buste  à Simart.  Les  frais  en  devaient  être  faits  au 
moyen  d’une  souscription.  Le  jeune  homme  fut  très- 
honoré  de  cette  commande,  et  nous  trouvons  au  sujet  de 
ce  travail  dans  une  lettre  à M.  Gadan  (25  août  1835) 
quelques  réflexions  intéressantes  sur  les  différentes  ma- 
nières de  comprendre  un  portrait  : « Ayez  la  bonté,  mon 
cher  ami,  de  m’envoyer  le  masque  moulé  sur  nature,  et 
ensuite  de  me  faire  un  portrait  moral  de  M.  Jourdan,  de 
me  parler  de  son  caractère,  de  ses  habitudes,  enfin  de  ne 
rien  oublier  de  ce  qui  peut  caractériser  l’homme.  Je 
tâcherai  ainsi  de  me  tirer  d’affaire.  Mais  si  le  masque 
moulé  est  trop  déformé,  je  ne  suis  pas  sûr  de  faire  un 
buste  très-ressemblant,  n’ayant  vu  M.  Jourdan  qu’une 
seule  fois.  — Au  reste,  quand  c’est  le  buste  d’un  homme 
remarquable  que  l’on  veut  faire  passer  à la  postérité,  la 
ressemblance  morale  est  plus  nécessaire  que  l’autre,  il  ne 
s’agit  plus  là  d’un  portrait  de  famille.  » — Puis,  avec  un 
désintéressement  des  plus  honorables,  et  en  témoignage 
de  gratitude  pour  un  des  hommes  qui  au  conseil  applau- 
dissait toujours  à ce  qu’on  faisait  pour  le  jeune  pension- 
naire, il  ajoute  : « Si  l’on  me  charge  de  ce  travail,  je  veux 
seulement  mes  frais  et  rien  de  plus  (1).  » 

Nous  trouvons  encore  dans  cette  lettre  quelques  lignes 


(1)  Ce  buste  de  tout  point  satisfaisant  ne  fut  fini  que  plus  tard 
à Paris.  11  est  au  musée  de  Troyes. 
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qui  prouvent  combien  Sirnart  aimait  à s’instruire,  à tra- 
vailler, et  comment  aussi  il  en  fut  empêché  par  le  dé- 
plorable état  de  sa  santé  et  de  sa  vue.  « Il  est  vrai  que 
j’avais  eu  la  fantaisie  d’apprendre  le  latin,  mais  les  arts 
m’occupent  trop  en  ce  moment  pour  que  je  songe  à me 
livrer  à ce  travail,  ce  qui  m'y  engageait,  c’est  l’étude  de 
la  langue  italienne  que  j’ai  suivie  avec  acharnement 
pendant  plus  d’une  année,  et  que  je  sais  mieux,  je  dois  le 
dire  con  vergogna  (1) , que  mon  français. 

« Vous  vous  plaignez  de  la  chaleur,  mon  brave  ami,  si 
vous  étiez  à Rome,  que  feriez-vous  ? trente-deux  degrés 
et  plus  pendant  quatre  mois  ! aussi  cé  temps  ruine  ma 
santé;  je  n’en  peux  plus,  et  quand  il  fait  le  vent  que  nous 
appelons  Sirocco,  je  suis  obligé  d’être  couché  la  moitié 
de  la  journée,  tant  j’éprouve  de  faiblesse.  Vive  le  climat 
de  France  pour  travailler  et  pour  l’inspiration!  Rien,  il 
me  semble,  ne  dessèche  plus  l’àme  que  ce  soleil  continuel 
qui  brûle  tout.  Quant  à mes  yeux,  je  tremble  à chaque 
instant  de  les  perdre.  Quand  donc  viendront  quelques 
jours  de  paix  pour  moi,  je  n’en  sais  rien,  mon  brave  ami, 
ici , je  souffre  beaucoup , tant  moralement  que  physique- 
ment. » 

Les  souffrances  et  les  travaux  de  Sirnart  ne  l’empê- 
chaient pas  cependant  de  songer  avec  la  plus  tendre 
sollicitude  au  sort  de  ses  vieux  parents.  Aussi  dévoué, 
aussi  affectueux  que  s’il  avait  toujours  été  l’objet  des 
tendresses  de  sa  famille,  toutes  ses  lettres  respirent  la 
piété  filiale  la  plus  tendre.  11  écrit  le  2/ï  août  1835  : 

« M.  Gadan  m’apprend,  mon  cher  père,  que  votre  petit 
logement  est  fort  agréable,  j’en  suis  très-heureux,  car 
vous  avez  besoin,  à cause  de  votre  situation,  d’un  loge- 


(1)  Avec  honte. 
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ment  commode  et  exposé  au  midi.  Du  reste  ne  vous 
inquiétez  pas  du  prix  de  location , ne  vous  ai-je  pas  dit 
que  vous  me  trouveriez  toujours...  J’attribue  votre  indis- 
position à la  fatigue,  étant  persuadé  que  vous  prenez 
trop  de  peine,  que  vous  travaillez  trop  pour  la  situation 
dans  laquelle  vous  êtes.  Vous  ne  devez  travailler,  mon 
bon  père,  que  juste  pour  éviter  l’ennui.  J’espère  bien  que 
par  amitié  pour  moi,  vous  vous  reposerez  autant  qu’il  est 
nécessaire  pour  votre  pleine  santé  (1).  » 

Anticipons  d’une  année , écoutons  ces  cris  partis  du 
cœur  pour  une  mère  malade,  et  les  offres  généreuses  que 
fait  Simart  à ses  parents , 1er  novembre  1836.  « C’est 
hier  soir  que  j’ai  reçu  la  lettre  de  M.  Gadan , laquelle 
m’annonce  que  ma  mère  est  malade  depuis  dix  jours. 
Mon  Dieu  ! comment  avez-vous  pu  me  le  laisser  ignorer 
jusqu’à  présent.  Quoiqu’il  n’y  ait  rien  à craindre  (si 
Gadan  ne  me  trompe  pas)  vous  devez  deviner  mon  affreuse 
situation,  l’inquiétude  que  je  dois  éprouver;  ainsi  au  reçu 
de  cette  lettre,  je  vous  en  supplie,  écrivez-moi  vite. 
Songez,  mon  bon  père,  que  douze  jours  se  passeront  avant 
qu’une  lettre  de  vous  ne  m’arrive, 

« Je  vous  en  supplie,  ne  négligez  rien,  il  reste  sur  ma 
pension  cinq  cents  francs  que  vous  deviez  m’envoyer  à la 
fin  de  l’année.  (2)  Si  vous  manquez  d’argent  prenez  cette 


(1)  Un  post-scriptum  de  cette  lettre  prouve  aussi  que  si  notre 
ami  n’écrivait  guère,  il  n’oubliait  aucune  des  personnes  qui  lui 
avaient  été  utiles.  « Il  y a beaucoup  de  personnes  auxquelles  j’ai 
négligé  d’écrire  à cause  de  mes  yeux,  tels  que  MM.  Fontaine, 
Gris,  Godinot,  Gérard,  Pigeotte,  j’espère  bien  leur  écrire  aussitôt 
que  mes  yeux  iront  mieux.  » De  même  dans  beaucoup  d’autres 
lettres,  Simart  regrette  de  ne  pouvoir  répondre  comme  il  le  vou- 
drait aux  témoignages  d’affection  qui  lui  ont  été  donnés  par 
MM.  Arnaud,  Caunois,  Viardin,  Delaporte,  mais  « il  faut  qu’il  mé- 
nage sa  vue  toujours  si  faible  qu’elle  ne  suffit  pas  à ses  travaux.  » 

(2)  On  se  souvient  que  les  cinq  cents  autres  francs  étaient 


somme,  et  s’il  ne  vous  est  pas  possible  de  la  toucher 
maintenant,  ne  pouvez-vous  trouver  quelques  braves 
gens  qui  pourront  vous  en  prêter?  S’il  y avait  besoin 
d’une  consultation  de  médecins,  faites-la  faire  aussitôt. 
Au  nom  du  ciel,  ne  négligez  rien,  dépensez  tout  l’argent 
nécessaire,  il  ne  faut  pas  que  la  moindre  chose  manque  à 
ma  pauvre  mère!  Dites-lui  au  nom  de  son  fils  qu’elle  ne 
s’alarme  pas,  quelle  soit  calme,  tranquille,  ainsi  elle 
guérira  plus  vite.  — Je  souffre  bien  dans  ce  moment,  mon 
pauvre  père , l’inquiétude  est  une  chose  affreuse.  Mon 
Dieu,  mon  Dieu  ! il  faut  que  j’aie  courage.  J’ai  des  pres- 
sentiments affreux.  Ma  mère,  ma  bonne  mère,  attends 
moi!..  » 

Quelle  chaleur  d’âme,  et  comme  c’est  bien  là  le  Simart 
que  nous  avons  connu  et  aimé!  Combien  encore  il  fait 
voir  les  délicatesses  de  son  cœur  et  l’absence  de  tout 
égoïsme,  — ceux  qui  le  jugeaient  sur  l’enveloppe  un  peu 
froide  et  rude  quelquefois,  l’en  ont  pourtant  accusé!  — 
quand  il  écrit  à son  ami  le  9 janvier  1837  : « Mon  père, 
dans  une  lettre  que  je  viens  de  recevoir,  a la  bonté  de 
m’offrir  de  m’envoyer  les  mille  francs  qu’il  a placés,  pour 
l’achat  d’un  marbre.  Je  vous  charge  de  dire  à mon  père 
que  je  lui  en  suis  très-reconnaissant.  Cet  argent  est  une 
chose  sacrée  pour  moi,  il  faudrait  que  je  fusse  à la  der- 
nière extrémité  pour  y toucher,  mes  parents  peuvent  en 
avoir  besoin  d’un  moment  à l’autre.  On  ne  peut  ré- 
pondre de  l’avenir.  Je  ne  veux  rien  de  cet  argent,  ils 
sont  vieux,  et  moi  ma  situation  est  précaire.  » 

Nous  pourrions  citer  bien  d’autres  lettres  dans  les- 
quelles le  cœur  si  sensible  de  Simart  met  au  jour  ses 


abandonnés  annuellement  par  Simart  à ses  parents.  Les  cinq 
cents  francs  qu’il  gardait  pour  lui,  lui  étaient  envoyés  d’un  bloc 
à la  fin  de  l'année. 
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infinies  tendresses,  son  dévouement  sans  bornes  ; mais, 
nous  le  croyons,  nos  lecteurs  n’ont  plus  besoin  de  nou- 
velles preuves  pour  établir  leurs  convictions  sur  sa  valeur 
morale,  pour  accorder  de  ce  côté  encore  leurs  sympathies 
à l’homme  éminent  qui  nous  occupe.  Revenons  donc  à ses 
préoccupations  pour  le  sujet  de  sa  seconde  figure  à 
envoyer  en  France. 

Le  sujet  auquel  Simart  s’arrêta  fut  : Alcyone  atten- 
dant sur  le  bord  de  la  mer  le  retour  de  Ceïx.  Ce  petit 
drame  rentrait  trop  bien  dans  la  nature,  les  sentiments 
habituels  du  mélancolique  lauréat,  pour  qu’il  n’y  tra- 
vaillât pas  avec  passion. 

Alcyone,  femme  de  Ceïx  roi  de  Trachine,  l’aimait 
ardemment.  Ceïx  périt  en  mer  dans  un  voyage  qu’il  fit  à 
Claros  malgré  les  sombres  pressentiments  et  les  suppli- 
cations d’ Alcyone.  Celle-ci  a vu  dans  un  rêve  le  cadavre 
de  son  mari,  Elle  se  lève  en  proie  au  désespoir,  « quand 
l’aurore  a paru,  elle  quitte  son  palais  et  se  rend  au  rivage; 
elle  va  visiter  ces  lieux  témoins  du  départ  de  Ceïx.  Là, 
dit-elle,  il  s’arrêta  et  tandis  qu'on  levait  l’ancre,  prêt  à 
partir,  il  me  donna  ses  derniers  baisers.  (1)  » 

Si  nous  en  croyons  de  bons  juges,  Simart  avait  su 
réunir  dans  cette  figure  d’ Alcyone  plusieurs  des  qualités 
de  la  belle  statuaire  à l’expression  d’un  sentiment  pro- 
fond. Cependant,  au  grand  regret  de  tous  ceux  qni  l’ont 
vue,  elle  ne  fut  pas  terminée,  et  elle  gît  encore  à cette 
heure  dans  un  coin  de  la  Villa-Médicis.  Une  dissidence 
regrettable  survenue  entre  l’illustre  directeur  de  l’Aca- 
démie et  son  élève  fut  cause  de  cet  abandon,  et  jeta  notre 
ami  dans  un  vif  chagrin.  Simart  pour  donner  à cette 
statue  un  caractère  mélancolique , rêveur  et  comme 


(1)  Métamorphoses  d’Ovide. 
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enfermée  dans  son  angoisse,  l’avait  revêtue  de  draperies 
qui  l’enveloppaient  de  grands  et  beaux  plis,  mais  en 
cachant  beaucoup  des  beautés  du  corps.  M.  Ingres  l’en- 
gageait au  contraire  à la  faire  nue,  affirmant  avec  l’auto- 
rité de  la  science  et  du  goût  que  la  forme  doit,  en  statuaire, 
jouer  le  principal  rôle,  que  la  beauté  des  lignes  et  des 
mouvements  du  corps  humaiu  l’emporte  beaucoup  sur 
celle  des  ajustements , et  que  la  nature  comprise  et 
rendue  dans  ses  beaux  aspects  n’empêchait  pas  l’expres- 
sion du  sentiment,  d’avoir  toute  son  éloquence,  toute  son 
énergie.  Mais  Simart,  entraîné  par  ses  réminiscences  ro- 
mantiques dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  ne  se  rendit 
pas  aux  conseils  du  maître  et  abandonna  cette  œuvre, 
dont  M.  Ingres  lui-même  faisait  le  plus  grand  cas  comme 
expression. 

Il  fallait  cependant  que  le  jeune  pensionnaire  envoyât 
à Paris  un  travail  de  seconde  année.  M.  Ingres  lui  con- 
seilla de  faire  un  bas-relief  : P allas  enseignant  à l’homme 
l’art  d’ ateler  des  bœufs  à la  < harrue.  Simart  se  mit  d’a- 
bord à l’œuvre  avec  une  visible  répugnance,  il  ne  se  con- 
solait pas  de  n’avoir  pu  suivre  son  inspiration , et  ses 
plaintes  contre  l’illustre  directeur  de  l’Académie  avaient 
été  vives  si  nous  en  jugeons  par  la  réponse  de  M.  Mar- 
cotte, 19  janvier  1836.  « Je  sens  qu’il  est  dur  pour  vous 
de  subordonner  vos  idées  aux  idées  de  M.  Ingres,  mais 
crovez-moi,  je  ne  pense  pas  que  cela  soit  un  mal...  je 
vous  l’ai  dit  souvent,  vous  avez  trop  de  propension  à 
traiter  des  sujets  mous,  à chercher  des  expressions  tendres 
et,  j’ose  le  dire,  efféminées.  Je  pense  donc  que  le  carac- 
tère mâle  et  intraitable  de  M.  Ingres,  en  vous  arrachant 
presque  malgré  vous  «à  ce  système  faible  et  énervé,  vous 
rend  peut-être  plus  de  services  que  vous  ne  pensez.  Le 
sujet  qu’il  vous  a donné  est  mâle  et  sévère;  — vous  l’avez 
traité  sans  goût,  dites-vous  ; — et  il  est  facile  néanmoins 
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de  juger  par  vos  propres  expressions  que  vous  y avez  mis 
tous  vos  soins.  — Vous  croyez  que  votre  bas-relief  sera 
amèrement  critiqué,  parce  que  vous  avez  adopté  le  style 
le  plus  simple,  le  style  étrusque,  cela  est  possible,  mais 
croyez  aussi  que  si  par  ce  motif  vous  éprouvez  de  rigou- 
reuses critiques,  vous  recevrez  par  la  même  raison  des 
éloges  très-flatteurs.  Enfin,  votre  imagination  se  butte 
contre  les  sujets  mythologiques;  quelque  jour  vous  revien- 
drez de  ces  idées,  et  vous  sentirez  que  ce  sont  eux  qui 
conviennent  spécialement  à la  statuaire,  car  vous  ne 
nierez  point  que  le  beau  de  la  statuaire  est  de  traiter  le 
nu,  et  si  dans  d’autres  sujets  on  est  parfois  le  maître  de 
le  traiter,  ce  n’est  que  dans  les  sujets  mythologiques 
qu’on  a à cet  égard  la  plus  grande  latitude.  » 

L’intelligent  mentor  avait  mille  fois  raison  de  rappeler 
Simart  au  culte  des  sujets  où  le  nu  peut  être  un  des  élé- 
ments d’intérêt  et  d’enthousiasme.  Tous  les  hommes  sérieu- 
sement épris  d’un  art  pur,  élevé,  dominant  les  vicissi- 
tudes du  temps,  les  fantaisies  de  la  mode  ; que  ces  hommes 
appartiennent  au  siècle  des  Winkelmann  et  des  Lessing 
ou  à notre  époque,  si  féconde  cependant  en  théories  sub- 
versives, n’ont  qu’une  voix  pour  proclamer  l’intérêt  du 
nu  en  sculpture.  Dernièrement  encore,  le  Nestor  de  la 
critique,  M.  Delécluse  qui  sait,  en  classique  intelli- 
gent, faire  à propos  des  concessions  aux  exigences  mo- 
dernes, résumait  en  peu  de  mots,  avec  une  autorité  incon- 
testable, ce  qui  a été  dit  sur  cette  grave  question  : « On 
regarde  la  représentation  du  nu  comme  une  prétention 
pèdantesque  des  artistes,  et  plus  souvent  encore  comme 
le  résultat  d’un  libertinage  d’imagination.  Sans  doute, 
ces  motifs  ont  déterminé  plus  d’une  fois  des  artistes  ordi- 
naires ; mais  ce  serait  une  grave  erreur  que  de  croire  que 
Phidias,  Michel-Ange  et  David  lui-même,  qui,  en  repro- 
duisant le  nu,  se  sont  efforcés  d’élever  l’art  à sa  suprême 
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puissance,  n’auraient  eu  d’autre  idée  que  de  faire  parade 
de  leur  science  ou  d’exciter  les  passions  les  plus  gros- 
sières. Ce  besoin  si  impérieux,  si  constant,  qu’ont  éprouvé 
les  grands  artistes  de  tous  les  temps,  de  représenter 
l’homme  dégagé  des  vêtements  que  la  variété  des  cli- 
mats et  des  usages  lui  impose,  tire  son  origine  de  cet 
instinct  qui  nous  pousse  à étudier,  à connaître  l’homme, 
à démêler  au  milieu  de  toutes  les  créatures  inférieures 
qui  l’entourent  quelles  sont  sa  nature  propre  et  sa  des- 
tinée véritable.  Que  l’on  remonte  à l’époque  où  Socrate, 
Platon  et  Aristote  révélaient  ce  qu’il  y a de  puissant  dans 
l’âme  et  l’intelligence  de  l’homme,  pour  arriver  à la  con- 
naissance de  la  vérité  et  de  la  justice,  et  l’on  verra  que 
dans  ce  temps,  Phidias  et  les  artistes  ses  contemporains, 
étudiaient  de  leur  côté  l’homme  extérieur , employaient 
toute  la  sagacité  de  leur  esprit  et  la  délicatesse  de  leur 
goût  à découvrir  et  à fixer  les  proportions  les  plus  har- 
monieuses des  formes  humaines.  C’est  qu’en  effet,  s’il  n’v 
a pas  de  véritable  civilisation  tant  que  les  lois  de  la  jus- 
tice restent  inconnues,  il  est  également  vrai  qu’il  n’y  a 
point  d’art  tant  qu’on  ne  s’est  pas  appliqué  à la  recherche 
des  proportions  du  beau  visible.  (1)  » 

À ces  lignes  si  sages,  on  objectera  peut-être  que  Phidias 
et  ses  contemporains  travaillaient  sous  l’empire  de 
croyances  et  de  mœurs  qui  déifiaient  la  beauté  physique; 
que  depuis  deux  mille  ans  bientôt  la  religion  chrétienne 
a détrôné  les  dieux  de  l’Olympe,  et  renversé  les  autels  de 
Vénus  et  d’Apollon,  que  c’est  un  anachronisme  de  s’ins- 
pirer des  fables  de  l’antiquité,  et  qu’enfin  c’est  rejeter 
l’art  en  dehors  des  mœurs  actuelles  et  le  rendre  incom- 
préhensible à la  foule....  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  ré- 


(1)  David  et  son  temps,  par  M.  E.  Délécluze. 
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pondre  à cette  objection  et  nous  aurons  du  reste  plus 
d’une  fois  occasion  de  la  réfuter  dans  le  cours  de  ce 
livre  ; disons  seulement  : que  lorsque  M.  Marcotte  voulait 
que  Siinart  traitât  des  sujets  mythologiques,  c’était  moins 
pour  qu’il  intéressât  le  spectateur  à des  personnages  fa- 
buleux, — dont  les  joies  et  les  souffrances  peuvent  cepen- 
dant correspondre  à nos  propres  sentiments,  — que  pour 
qu’il  épanchât,  avec  fruit  pour  son  talent,  son  amour 
inné  du  beau  dans  une  étude  constante  des  perfections 
du  corps  humain.  M.  Marcotte  était  à bon  droit  persuadé 
que  son  protégé  avait  en  lui  le  feu  sacré,  mais  qu’il  ne 
le  ferait  resplendir  dans  ses  œuvres,  s’il  n’acquérait 
sans  relâche  la  science  difficile  des  formes.  Dans  son 
chaste  culte  pour  la  beauté,  il  lui  enseignait  que  Dieu 
lui -même,  en  pétrissant  l’argile  destinée  à l’insigne 
honneur  de  renfermer  notre  âme,  avait  montré  le  cas 
qu’il  nous  faut  faire  de  ce  noble  tabernacle,  à quel  point 
ses  perfections  doivent  exciter  notre  enthousiasme,  et, 
partant  de  ce  principe  élevé,  il  cherchait  sans  cesse  à lui 
persuader  qu’un  des  plus  beaux  titres  d’un  statuaire  «à 
la  gloire,  c’est  la  belle  et  intelligente  reproduction  de  ce 
divin  chef-d’œuvre. 

Ce  n’était  pas  avec  moins  de  raison  et  d’expérience 
que  M.  Marcotte  voulait  que  Simart  suivit  encore  à cette 
époque  les  conseils  de  M.  Ingres.  Ce  que  serait  devenu 
son  talent  sans  l’énergique  influence  du  savant  directeur 
de  l’Académie,  il  est  facile  de  le  deviner  en  se  rappelant 
sa  nature  tout  à la  fois  mélancolique  et  passionnée.  — 
N’en  doutons  pas;  le  jeune  statuaire  livré  à lui-même  se 
fût  invinciblement  égaré  dans  les  voies  funestes  du  Ro- 
mantisme ou  de  l’idéologie.  A Rome  même,  malgré  son 
admiration  pour  les  chefs-d’œuvre  de  l’antiquité,  il 
s’enthousiasmait  outre  mesure  pour  les  maîtres  mys- 
tiques des  premiers  temps  de  la  renaissance,  comme 
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autrefois  pour  les  poètes  élégiaques  ou  les  dramaturges 
modernes.  Il  n’eût  donc  jamais  produit  les  grandes 
œuvres  qui  font  aujourd’hui  sa  gloire,  s’il  n’eût  été 
ramené  aux  véritables  principes  du  beau,  par  le  grand  et 
puissant  esprit  que  M.  Marcotte  lui  donna  pour  guide, 
après  l’avoir  dirigé  lui-même  jusqu’à  son  grand  prix. 

Est-ce  à dire  que  dans  un  genre  sentimental  et  pathé- 
tique, Simart  n’aurait  pas  produit  tout  d’abord  des 
œuvres  remarquables?  Nous  sommes  loin  d’en  douter; 
mais  les  sujets  qu’il  affectionnait  alors  l’eussent  inévi- 
tablement entraîné  à chercher  l’ expression  avant  tout, 
au  détriment  de  la  forme,  du  style,  c’est-à-dire  du  beau; 
et,  peu  à peu,  à son  insu,  il  fut  arrivé  à produire  des 
œuvres  molles  ou  exagérées  de  mouvement  et  d’effet, 
comme  nous  en  pourrions  citer  plus  d’une  à toutes  les 
époques  où  la  fantaisie,  les  sentiments  ou  les  idées  du 
jour  ont  régné  sur  les  arts. 

«L’homme  originairement  doué  des  plus  heureuses  dis- 
positions pour  la  science  a besoin  d’être  formé  par  l’édu- 
cation, affirme  l’illustre  Goethe  avec  l’autorité  d’un  grand 
esprit,  qui  sait  quelles  sont  les  conditions  de  la  science, 
ses  facultés  ne  peuvent  se  développer  que  par  les  soins  que 
lui  prodiguent  ses  parents  et  ses  maîtres,  par  l’exemple 
ou  par  une  expérience  laborieusement  acquise  ; de  même 
l’artiste  n est  pas  né  tout  formé , mais  seulement  avec  le 
germe  du  talent . La  nature  peut  bien  lui  avoir  donné  le 
plus  heureux  coup-d’œil  pour  saisir  les  proportions,  les 
mouvements;  mais,  s’il  ne  se  sent  pas  disposé  à 
apprendre  des  grands  maîtres  des  siècles  passés  ou  de  ses 
contemporains  ce  qui  lui  manque  pour  devenir  un  véri- 
table artiste , abusé  par  la  fausse  idée  de  son  originalité, 
il  restera  en  arrière  et  au-dessous  de  lui-même  ; car  non- 
seulement  ce  qui  est  inné  en  nous,  mais  ce  que  nous  avons 
pu  acquérir,  nous  appartient  et  se  confond  avec  nous.  » 
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((  Le  sentiment,  dit  à son  tour  un  des  hommes  qui 
ont  le  plus  approfondi  ces  questions,  le  savant  Emeric 
David,  (1)  est  le  premier  élément  du  goût  : mais  le  senti- 
ment ne  forme  point  le  goût.  Il  ne  saurait  au  contraire 
rien  produire  de  grand  et  de  pur,  si  le  goût  ne  le  dirige. 
Le  statuaire  qui  s’abandonne  à la  véhémence  du  sen- 
timent, ne  voit  pas  toujours  dans  leur  ensemble  et  en 
même  temps  toutes  les  parties  de  l’objet  qu’il  doit  imi- 
ter. Le  Dieu,  qui  l’agite,  l’entraîne  quelquefois  et  l’égare; 
son  émotion,  ses  vives  jouissances  peuvent  l’induire  en 
erreur.  Il  s’attache  avec  ardeur  à certaines  parties  ; il  ne 
voit  pas  les  autres.  Il  néglige  les  masses  en  se  passion  - 
nant  pour  les  détails.  Ici,  dans  l’ouvrage  admirable  sans 
doute,  mais  imparfait,  que  l’artiste  produisit  en  se  livrant 
tout  entier  au  sentiment,  l’expression  de  la  vie  m’étonne 
et  m’émeut  ; là  des  parties  essentielles  11e  se  retrouvent 
plus  dans  leur  intégrité.  La  figure  palpite,  elle  souffre, 
elle  crie,  qu’y  manque-t-il?...  ce  que  la  réflexion  et  le 
goût  auraient  dû  y mettre  : du  choix  dans  les  formes, 
de  la  justesse  dans  les  plans,  du  liant,  de  la  grandeur,  de 
l’harmonie. 

« Le  sentiment  veut  trop  souvent  marcher  de  lui- 
même,  il  repousse  les  règles  ; elles  le  gênent,  elles  l’ar- 
rêtent ; il  ne  veut  pas  être  arrêté.  Tel  homme  brûle  en 
dédaignant  les  règles,  qui  devient  froid  quand  il  faut  s’y 
soumettre. 

« L’homme  qui  sent  vivement,  se  complaît  dans  cer- 
taines émotions  qui  lui  conviennent  particulièrement  par 
un  effet  de  ses  dispositions  naturelles  : il  s’y  habitue  ; il 
les  cherche  en  considérant  la  nature  ; il  ne  saisit  d ans  la 
diversité  de  ces  modèles  qu’un  même  caractère  de  beauté, 
il  y revient  malgré  lui  dans  tous  ses  ouvrages.  Il  arrive  de 


(1)  L’Art  statuaire,  pages  251,  252,  253,  25à. 
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là  que  le  sentiment  lui-même,  quand  il  domine  l’artiste, 
le  conduit  souvent  à une  manière , et  quelque  belle, 
quelque  fière  quelle  puisse  être,  elle  ne  représentera 
jamais  la  nature  dans  sa  richesse,  elle  n’égalera  jamais 
l’Antique  et  sa  variété.  Doué  du  sentiment  le  plus  vif 
l’Artiste  peut  s’engouer  aussi  de  formes  basses  et 
ignobles. 

«Nous  ne  dirons  donc  pas  enfin  comme  on  l’a  dit  quel- 
quefois : « Le  sentiment  fait  tout  ') , cette  maxime  accom- 
modante accorde  trop  au  talent  naturel  et  ne  donne  pas 
assez  à l’étude.  Elle  place  l’instinct  trop  au-dessus  des 
principes.  Elle  est  même  dangereuse,  en  ce  quelle 
semble  nier  qu’il  puisse  exister  des  principes  certains. 
Si  le  sentiment  faisait  tout,  pourquoi  quelques  modernes 
n’auraient  ils  pas  égalé  les  anciens?  Si  les  Grecs  sont 
parvenus  à une  hauteur,  que  jusqu’à  présent  les  mo- 
dernes ne  peuvent  atteindre,  cela  même  prouve  l’excel- 
lence de  leur  méthode  d’enseignement  et  celle  de  leur 
théorie.  — Nous  disons  donc  au  contraire  : sans  l’étude, 
sans  les  principes,  le  sentiment  dans  l’art  statuaire  ne 
produit  rien  de  parfait.  Il  faut,  quelque  science  que  l’ar- 
tiste puisse  avoir  acquise,  qu’il  se  livre  assez  au  senti- 
ment pour  imiter  la  nature  avec  simplicité  ; mais  il  faut 
aussi  que,  malgré  la  chaleur  et  l’énergie  du  sentiment, 
il  ne  cesse  jamais  de  consulter  le  goût  et  de  se  soumettre 
aux  règles.  » 

On  le  voit,  par  ces  citations , MM.  Marcotte  et  Ingres 
comprenaient  mieux  que  Simart  ses  propres  intérêts. 
Grâce  à eux,  son  éducation  comme  statuaire  fut  complétée 
par  l’étude  approfondie  du  nu,  par  celle  non  moins  néces- 
saire des  maîtres  grecs,  et  c’est  à cette  forte  éducation, 
basée  à la  fois  sur  la  science  et  le  goût,  que  nous  devons 
des  chefs-d’œuvre  dignes  des  meilleurs  temps. 

On  s’est  du  reste  toujours  exagéré  l’esprit  de  domina- 
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tion  de  M.  Ingres,  au  moins  dans  la  forme.  A la  Villa- 
Médicis,  l’illustre  maître  ne  s’imposait  pas;  il  subjuguait 
par  son  profond  enthousiasme  pour  l’antique  et  pour 
Raphaël,  et  s’il  faisait  de  nombreux  prosélytes,  c’était 
par  la  seule  force  de  ses  convictions,  par  l’entraînement 
de  ses  exemples,  et  non  par  une  despotique  infatuation  de 
ses  doctrines  ou  de  son  mérite  personnel.  «//  sait  vivre,  » 
disait-on  à l’Académie  en  parlant  de  son  tact  et  de  la  déli- 
catesse qu’il  mettait  dans  ses  rapports  avec  les  pension- 
naires. 

Habile  à discerner  les  vocations  et  les  aptitudes,  l’illustre 
chef  de  l’école  française  laissait  chacun  libre  de  suivre  sa 
pente  naturelle.  Il  ne  cherchait  pas,  ce  qui  eût  été  absurde 
autant  qu’impossible,  à entraîner  à sa  suite  dans  les  hautes 
régions  de  l’art  ceux  qui  n’y  étaient  pas  appelés  par  la 
muse. 

L’éminent  auteur  de  Y Apothéose  d'Homère  regarde,  il 
est  vrai,  Phidias  et  Raphaël  comme  les  oracles  divins  de 
la  statuaire  et  de  la  peinture  ; il  croit  qu’ils  ont  posé  les 
bornes  de  l’art,  et  qu’en  dehors  de  la  voie  suivie  par  eux, 
il  n’y  a plus  que  des  sentiers  fleuris  à parcourir  et  un  but 
aimable  à atteindre,  mais  son  ardent  enthousiasme  pour 
ces  maîtres  immortels  ne  lui  fait  pas  oublier  que  la  nature 
est  le  maître  des  maîtres.  Aussi  n’est-ce  pas  l'imitation 
de  Phidias  et  de  ses  glorienx  successeurs  que  M.  Ingres 
prêchait  à Simart,  mais  l' étude  approfondie  et  constante 
de  leurs  chefs-d’œuvre,  ce  qui  est  bien  différent,  afin 
qu  après  s’être  identifié  avec  leur  grande  et  noble  manière 
de  voir  et  comprendre  la  nature,  il  pût  à son  tour  devenir 
un  intelligent  interprète  de  ce  modèle  suprême.  — En 
d’autres  termes  : ce  n’étaient  pas  des  modèles  à reproduire 
que  le  savant  directeur  de  l’Académie  offrait  à ses  élèves, 
quand  il  leur  parlait  avec  enthousiasme  des  belles  sta- 
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taes  antiques,  mais  des  guides  infaillibles  pour  les  aider 
à chercher  le  beau  dans  le  vrai. 

Le  culte  de  la  nature  corrige  donc  chez  M.  Ingres  ce 
que  pourrait  avoir  d’excessif  sa  passion  pour  les  artistes 
grecs  et  pourRaphël;  c’est  pourquoi  il  sait  comprendre 
et  admirer  autant  que  personne  les  peintres  primitifs  pour 
leur  naïveté,  c’est  ainsi  qu’il  est  loin  de  dédaigner,  comme 
on  l’a  dit  trop  souvent,  les  peintres  flamands  et  hollan- 
dais. Tout  au  contraire,  il  tient  en  haute  estime  ceux 
qui  s’inspiraient  naïvement  de  la  nature  et  la  copiaient  avec 
respect,  et  il  admire  autant  qu’il  le  doit  les  vrais  talents 
modernes  quelque  soit  leur  genre.  (1) 

Mais  de  ce  qui  précède,  faut-il  conclure  que  si  dans 
la  voie  qu’il  préfère  à toute  autre,  il  rencontre  une  intel- 
ligence peu  affermie  encore,  et  cependant  capable  de 
comprendre  ses  hauts  enseignements,  le  maître  devra 
s’abstenir  de  déployer  les  puissantes  séductions  de  sa 
parole  pour  l’entraîner  sur  la  route  du  vrai  beau,  pour 
lui  faire  éviter  les  écarts  et  les  chutes  qui  la  perdraient 
sans  retour?  Assurément  non.  Car  le  jour,  où  en  pareilles 
matières  un  si  utile  prosélytisme  serait  interdit , les 
hommes  supérieurs  se  verraient  privés  de  la  satisfaction 
d’un  des  plus  impérieux  besoins  des  intelligences  d’élite, 
et  du  plus  puissant  mobile  de  leur  activité. 

M.  Ingres  était  donc  dans  son  droit  bien  légitime, 
quand  après  avoir  découvert  la  véritable  vocation  de 
Simart,  et  le  sentant  appelé  à jouer  un  rôle  aussi  utile 
que  glorieux  au  milieu  des  désordres  de  l’art  contempo- 
rain, il  s’efforcait  de  développer  chez  lui  le  sentiment 


(1)  On  peut  voir  dans  le  petit  salon  de  M.  Ingres,  et  aux  belles 
places,  un  Fra  Angelico,  un  Metzu  et  un  Chardin.  Ce  dernier  repré- 
sente même  un  sujet  assez  prosaïque,  une  brioche. 
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déjà  si  vif  des  perfections  de  l’antique,  et  c’est  à lui  que 
cette  nature  trop  impressionnable,  trop  rêveuse,  doit  de 
s’être  retrempée  aux  sources  pures,  et  d’être  devenue  à 
jamais  invulnérable  aux  doctrines  subversives  du  beau. 

Croyons-le  bien  du  reste,  et  les  faits  l’ont  prouvé  : — 
si  le  statuaire  troyen  n’avait  pas  en  lui  un  génie  tout 
spécial  au  mode  de  sculpture  qu’il  traita,  il  n’aurait  jamais 
parcouru  sa  carrière  aussi  glorieusement.  On  ne  se  fait 
pas  ce  que  Dieu  ne  vous  a pas  créé,  et  il  n’est  donné  à 
aucun  homme  de  transformer  complètement  son  sem- 
blable, si  ce  dernier  a quelque  valeur  intellectuelle. 

M.  Ingres  n’a  pas  créé  chez  son  élève  des  facultés 
spéciales  à la  grande  statuaire.  — Elles  étaient  en  germe 
chez  lui,  et  c’est  à elles  que  Simart,  tout  jeune  encore  et 
sans  aucune  instruction,  a dû  de  comprendre  et  d’admirer 
ces  Grecs  modernes  qui  s’appellent  Corneille  et  Racine. 
L’honneur  de  M.  Ingres,  en  cette  circonstance,  c’est 
d’avoir  découvert  et  cultivé  les  nobles  facultés  du  futur 
auteur  de  l’Oreste,  ainsi  qu’un  joaillier  habile  sait  recon- 
naître et  tailler,  malgré  son  obscure  et  dure  enveloppe, 
la  plus  belle  des  pierres  précieuses,  le  splendide  diamant; 
l’honneur  de  Simart,  c’est  d’avoir  su  dominer  les  instincts 
qui  l’éloignaient  des  belles  routes  de  l’art,  pour  écouter 
la  voix  du  maître  lui  enseignant  sa  véritable  vocation. 

IL 

Nous  avons  laissé  notre  ami  aux  prises  avec  un  sujet 
qui  l’inspirait  peu;  et  cependant  par  affection  pour 
M.  Marcotte  qui  lui  avait  démontré  le  beau  parti  qu’on  en 
pouvait  tirer , il  avait  surmonté  ses  répugnances  et  tra- 
vaillait avec  courage,  quand  un  coup  terrible  et  que  rien 
ne  faisait  prévoir  vint  l’atteindre  au  cœur.  Son  protecteur 
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et  son  meilleur  ami  depuis  dix  ans,  lui  fut  brusquement 
enlevé,  et  cette  mort  inattendue  le  plongea  dans  un  déses- 
poir facile  à comprendre.  Quelques  fragments  de  ses 
lettres  nous  montrent  toute  l’étendue  de  sa  douleur,  et 
toute  la  force  des  sentiments  d’affection  et  de  reconnais- 
sance qu’il  avait  voués  à cet  homme  de  bien. 

Mars  1836  : « Mon  cher  Gadan,  je  perds  la  tête,  je  ne 
sais  plus  ce  que  je  fais,  donnez-moi  des  consolations  si 
c’est  possible.  J’ai  perdu  M.  Marcotte  ! Vous  imaginez  si 
ce  coup  est  terrible.  Il  ne  pouvait  m’arriver  un  malheur 
plus  affreux...  Au  nom  du  ciel  ! écrivez-moi,  mon  cher 
ami,  vous  ne  m’aurez  jamais  donné  une  plus  grande 
preuve  d’amitié.  Mon  père  m’annonce  aussi  la  mort  de 
Bert  (1).  Mon  Dieu,  vais-je  tout  perdre!  j’attends  main- 
tenant que  l’on  m’annonce  aussi  la  mort  de  mes  pauvres 
parents;  il  y a de  quoi  mourir,  ma  tête  s’égare... 

« Vous  ne  devez  pas  m’en  vouloir  si  j’ai  laissé  passer 
tant  de  temps  sans  vous  écrire.  J’ai  beaucoup  travaillé, 
et  la  faiblesse  de  mes  yeux  est  un  obstacle  au  plaisir  que 
j’aurais  à écrire  plus  souvent  à mes  amis.  Dans  ces  der- 
niers temps  j’avais  même  négligé  M.  Marcotte.  Hélas!  il 
y a un  mois  qu’il  m’écrivit  par  la  main  de  son  fds;  il  me 
parlait  à peine  de  sa  maladie,  et  malgré  la  signature  qui 
était  toute  changée , il  ne  m’est  venu  aucune  crainte , 
aucun  pressentiment  sur  la  perte  que  je  pouvais  faire.  Ce 
coup  est  venu  me  frapper,  s’est  appesanti  sur  moi  de 
toute  sa  force. . . » 

A six  semaines  de  là  il  écrit  non  moins  tristement  à 
M.  Marcotte-Genlis  (2),  (3  mai  1836)  : — a Je  viens  vous 


(1)  Architecte  du  département  de  l’Aube. 

(2)  M.  Marcotte-Genlis  avait  connu  Simart  à Rome  peu  de  temps 
après  la  mort  de  son  frère.  Nous  devons  à son  obligeance  un  récit 
touchant  de  cette  entrevue  et  une  appréciation  de  tous  points 
remarquable,  du  caractère  et  du  talent  de  notre  ami.  (Voir  à 
l’appendice  : lettre  A.) 


dire,  Monsieur,  dans  quelle  douleur,  dans  quel  chagrin 
profond  m’a  jeté  la  nouvelle  de  la  mort  de  M.  votre  frère. 
Ce  coup  fut  d’autant  plus  affreux  que  je  n’y  étais  nulle- 
ment préparé.  Je  terminais  un  bas-relief  dont  le  sujet 
paraissait  lui  plaire  beaucoup;  j’allais  en  faire  un  dessin 
pour  le  lui  envoyer;  j’étais  heureux  de  mon  travail  ayant 
la  certitude  de  son  approbation.  C’est  dans  ce  rêve  de 
bonheur  que  j’ai  appris  qu’il  n’était  plus!..  J’étais  si  fier 
de  son  amitié,  si  reconnaissant,  qu’en  me  supposant  peu 
d’inclination  pour  mon  art,  j’aurais  fait  mon  chemin  avec 
honneur,  tant  il  me  tenait  au  cœur  de  lui  prouver  que 
j’étais  digne  de  son  intérêt,  et  combien  je  l’aimais. 

«C’est  dans  ses  lettres  que  je  puisais  la  force  qui  me 
manquait!  Quand  je  souffrais,  quand  j’étais  anéanti  par 
l’ennui,  le  découragement,  je  lui  écrivais,  je  lui  deman- 
dais du  courage,  et  ses  lettres,  ses  conseils  me  rendaient 
à mon  art,  à l’amour  de  la  vie...  Dans  l’isolement  où  je 
me  trouve,  M.  Marcotte  me  tenait  lieu  de  tout;  il  était  le 
mobile  de  tous  mes  progrès.  — Et  maitenant,  qui  me 
dira  : marche!  quand  je  m’arrêterai?..  Je  ne  le  sens  que 
trop,  j’ai  tout  perdu  en  le  perdant.  » 

Les  lignes  qui  suivent,  adressées  peu  de  jours  après  à 
son  confident  le  plus  intime,  disent  mieux  encore  dans 
quel  état  navrant  Simart  fut  pour  longtemps  plongé  après 
cette  catastrophe. 

« Je  suis  bien  peu  disposé  à écrire,  mon  cher  Gadan,  mais 
vous  voulez  connaître  ma  situation,  vous  me  demandez 
une  prompte  réponse,  je  fais  tout  ce  que  je  peux  pour  satis- 
faire à tout  ce  que  votre  amitié  pour  moi  vous  fait  désirer. 
— Je  suis  mal,  mon  pauvre  ami,  très-mal.  Il  n’est  pas 
possible  que  vous  imaginiez  une  situation  d’esprit  plus 
désespérante  que  la  mienne.  C’est  l’ennui  le  plus  affreux 
que  j’aie  jamais  éprouvé  ; c’est  une  insensibilité  incroyable. 
J’ai  le  cœur  de  pierre.  Tout  me  manque  dans  la  vie.  Je 
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suis  comme  un  misérable  poussé  dans  un  précipice,  qui 
ne  trouve  rien,  qui  ne  peut  s’accrocher  à rien  pour  éviter 
sa  perte...  Je  ne  travaille  pas,  cela  m’est  impossible  ; — 
je  reste  là,  abîmé,  anéanti... 

« J’ai  voulu  faire  un  petit  voyage  à Tivoli  afin  de  sortir 
de  cet  affreux  état  ; je  suis  revenu  plus  misérable  qu’avant. 
Le  beau  ciel,  la  belle  nature,  les  souvenirs  de  l’antiquité, 
tout  fut  muet  pour  moi.  Que  faut-il  donc  que  je  fasse  pour 
retrouver  l’amour  de  l’art,  l’amour  de  la  vie?  je  ne  le  sais 
pas...  Croiriez-vous  que  mes  parents  ne  m’ont  pas  écrit 
(depuis  la  funeste  nouvelle)  une  seule  ligne,  un  seul  mot? 
Qu’ont-ils  donc?  Est-ce  qu’ils  ignorent  mes  sentiments 
pour  M.  Marcotte  ? Est-ce  qu’ils  croient  que  sa  mort  est 
pour  moi  un  malheur  ordinaire?  (1) 

« J’ai  lu  votre  lettre  bien  plus  tranquillement  que  vous 
ne  pourriez  le  croire.  J’étais  dans  un  moment  d’insensi- 
bilité qui  fait  bien  plus  souffrir,  qui  rend  bien  plus  misé- 
rable que  toute  autre  situation;  car  alors  on  n’a  plus 
d’illusions,  on  voit  la  vie  telle  quelle  est,  on  l’estime  ce 
quelle  vaut...  On  est  au-dessus  de  toute  douleur.  » 

Pendant  les  mois  qui  suivirent  cette  crise,  le  travail  que 
nécessitait  le  second  envoi  de  Simart  en  France,  et  les 
préoccupations  des  éloges  et  des  critiques  qu’il  souleva, 
firent  diversion  à son  chagrin  plutôt  qu’elles  ne  le  domi- 
nèrent. Le  bas-relief  de  P allas  enseignant  à l'homme  l'art 
d’ateler  les  bœufs  à la  charrue,  exposé  à Rome,  avait 
obtenu  une  approbation  générale.  Il  n’en  fut  pas  de 
même  à Paris  où  on  lui  adressa  des  critiques  fort  rudes. 

C’était  un  sujet  peu  intéressant  au  premier  abord;  tou- 
tefois, à défaut  du  sentiment  qu’il  ne  pouvait  mettre  dans 


(1)  Simart  oubliait  que  ses  vieux  parents  avaient  toutes  les 
peines  du  monde  à écrire,  et  qu’il  ne  leur  était  pas  facile  toujours 
de  trouver  un  secrétaire,  ou  pour  mieux  dire  un  confident. 
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son  œuvre,  Simart  y avait  mis  de  la  grandeur  et  de  la 
noblesse;  et  voici  qu’un  journal  influent  ne  craignait  pas 
de  dire  en  en  parlant  : « Le  style  est  ordinaire,  c’est  un 
lieu  commun.»  Grande  fut  donc  la  déception  de  notre 
ami.  « C’est  pourtant,  écrit-il  à M.  Gadan  (7  septembre 
1836)  devant  ce  bas-relief  que  M.  Ingres  s’écriait  avec  la 
plus  vive  émotion  : enfin  nous  avons  un  statuaire  en 
France,  vous  avez  ressuscité  l’art  grec!  Cet  éloge  était 
trop  flatteur,  et  la  convenance  ne  permettait  pas  que  j’en 
parlasse,  mais  ce  même  bas-relief  m’a  valu  les  compli- 
ments et  l’approbation  la  plus  entière  des  plus  grands 
artistes  de  Rome.  Le  journal  italien  le  Tiberino  avait 
rendu  mon  succès  complet,  en  s’étendant  très-longue- 
ment sur  ce  travail  qu’il  couvrait  d’éloges.  J’avais  donc 
lieu  d’espérer  un  succès  égal  à Paris , et  je  viens  d’être 
cruellement  trompé  en  lisant  l’article  dont  je  vous  parle. 
Vous  l’avez  lu  sans  doute,  alors  vous  pouvez  juger  main- 
tenant de  ma  surprise  et  de  mon  profond  chagrin.  » 

Evidemment  les  intentions  du  jeune  statuaire  n’avaient 
pas  été  comprises.  En  traitant  un  sujet  inspiré  des  fables 
des  premiers  temps  de  l’antiquité,  il  s’était  cru  autorisé  à 
faire  de  l’archaïsme,  à disposer  son  bas-relief  à la  manière 
des  compositions  étrusques,  qui  dans  leur  simplicité  de 
lignes  et  de  mouvements  égalent  souvent  en  beauté  les 
chefs-d’ œuvres  en  ce  genre  de  l’art  grec.  De  là,  dans  son 
œuvre,  ces  deux  figures  toutes  droites,  de  profil,  et  en 
face  l’une  de  l’autre,  comme  cela  arrive  naturellement 
quand  deux  personnes  se  parlent;  de  là  l’ampleur  austère 
du  geste  et  des  draperies  de  Pallas,  la  sobriété  des  détails 
dans  l’anatomie,  dans  le  modelé  de  l’homme  nu  qui  l’é- 
coute, et  enfin  la  simplicité,  la  largeur  d’exécution  de  ces 
grands  bœufs  de  la  Romagne,  d’une  si  fière  tournure,  et 
un  cachet  tout  primitif  dans  la  charrue  et  ses  accessoires. 

Avouons  cependant  que  si  l’on  se  reporte  à cette  date 
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de  1830  où  le  romantisme  régnait  encore  en  maître,  et  où 
les  critiques  les  plus  sérieux,  les  plus  élevés  en  matière 
d’art  se  rattachaient  bien  plus  à l’école  de  David  qu’à 
celle  d’Égine,  ce  bas-relief  était  bien  osé.  Une  pareille 
œuvre  ressemblait  presque  à une  protestation  contre  l’art 
à la  mode  ; et  l’on  dut  accuser  d’outrecuidance  l’auteur 
d’une  composition  si  en  dehors  de  tout  ce  qui  se  produi- 
sait alors.  On  ignorait  que  c’était  M.  Ingres,  qui,  unique- 
ment préoccupé  des  tendances  fâcheuses  de  son  élève, 
avait  voulu  le  ramener  aux  sources  même  de  l’art,  afin 
d’y  retremper  des  facultés,  qu’il  voyait  avec  peine  s’éner- 
ver et  sur  le  point  de  se  perdre  dans  un  sentimentalisme 
mortel  à la  statuaire. 

Si  nous  nous  reportons  à la  dernière  lettre  de  M.  Mar- 
cotte relative  à ce  bas-relief,  nous  voyons  que  Simart 
avait  pressenti  son  insuccès  à Paris.  Cependant,  après  les 
éloges  unanimes  qu’il  avait  reçus  à Rome,  nous  disons 
avec  lui  qu’il  devait  s’attendre  en  France  à un  jugement 
moins  sévère. 

Ce  qui  augmentait  encore  le  chagrin  de  Simart,  c’est 
que  l’habile  critique  qui  le  condamnait  n’avait  pas  tenu 
compte,  en  discutant  son  œuvre,  d’un  accident  des  plus 
graves  survenu  dans  le  transportée  France.  « L’exécution 
de  mon  travail  » dit  le  pauvre  artiste  dans  sa  lettre  à 
M.  Gadan,  « était  des  plus  senties,  et  terminée  avec  un 
soin  peu  ordinaire,  et  même,  sous  ce  rapport,  j’ai  été 
traité  comme  pour  le  style!..  Voici  pourtant  ce  qui  est 
arrivé  : mon  bas-relief  d’une  grande  dimension  (1)  a été 
brisé  en  route  en  mille  morceaux.  Le  directeur  de  l’Aca- 
démie vient  d’en  recevoir  la  nouvelle  et  de  me  commu- 
niquer la  lettre  qu’il  a reçue.  Un  mouleur  a été  chargé  de 


(1)  Si  nos  souvenirs  ne  nous  trompent  pas,  les  figures  de  ce  bas- 
relief  étaient  de  grandeur  naturelle. 
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le  réparer.  C’était  une  sottise,  le  bas-relief  n’était  pas 
réparable.  La  figure  principale,  qui  est  nue,  a été  presque 
entièrement  ruinée.  Le  mouleur  a tout  remodelé.  Vous 
jugez  du  changement  qui  s’est  opéré  alors  dans  mon  tra- 
vail. Eh  bien,  la  critique  n’en  fait  pas  mention,  quoique 
je  vienne  de  voir  que  plusieurs  journaux  avaient  annoncé 
cet  accident.  C’est  pourtant  quelque  chose  qu’une  figure 
principale  brisée,  la  tête  d’une  autre  emportée...  quand 
il  n’y  a que  deux  figures!  Enfin  vous  devez  comprendre,, 
mon  cher  ami,  dans  quel  chagrin  cette  disgrâce  me  plonge, 
n’ ignorant  pas  que  cet  article  sera  lu  par  toutes  les  per- 
sonnes que  je  connais  àTroyes,  et  qui  jugeront  par  lui  de 
mon  talent  et  de  mon  œuvre. 

« P.  S.  11  n’y  a qu’un  seul  article,  du  Courrier  je  crois, 
qui  avoue  que  mon-bas  relief  est  composé  d’une  manière 
sage.  Les  autres  n’y  ont  rien  compris.  — Il  y a des 
critiques  qui  connaissent  si  peu  l’art  antique,  qu’ils  ont 
pris  une  figure  d’étude  pour  une  copie  du  gladiateur 
mourant!...  » 

Simart  comme  tous  les  artistes,  tous  les  poètes,  était 
prompt  à s’alarmer  des  attaques  de  la  critique,  malgré 
tout,  il  ne  lui  déniait  pas  ses  droits,  et  quand  elle  était 
basée  sur  la  science,  il  lui  rendait  hommage,  sauf  à en 
discuter  les  arrêts  en  s’appuyant  de  ses  propres  études 
et  du  génie  véritablement  apte  à la  statuaire  qu’il  sentait 
en  lui.  On  se  tromperait  du  reste,  si  Ton  croyait  qu’il 
fût  seulement  sensible  au  blâme  qui  l’atteignait.  Les 
critiques  injustes  qui  venaient  frapper  ses  camarades  ne 
le  mettaient  pas  en  moins  grand  émoi  ; et  s’il  se  laissait 
emporter  quelquefois  dans  une  discussion  à des  rudesses 
de  formes  vis-à-vis  de  ses  contradicteurs,  il  savait  au 
besoin  les  défendre.  C’est  ainsi  qu’il  écrit  à M.  Gadan,  7 
septembre  1836  : — a Je  viens  de  lire  tous  les  articles  des 
journaux  sur  les  travaux  des  pensionnaires.  Je  vois  qu’ils 
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s’acharnent  tous  à l’envi  contre  des  œuvres  pleines  de 
talent,  et  du  talent  le  plus  élevé,  du  mérite  le  plus 
évident.  Quel  malheur  pourtant  que  le  public  ne  puisse 
comparer  les  travaux  que  nous  envoyons,  avec  ceux  que 
l’on  expose  au  Louvre,  et  pour  lesquels  on  fait  des 
articles  magnifiques  (1).  — On  ose  plaisanter  des  jeunes 
gens  pleins  d’avenir;  mais  en  supposant  que  nos  œuvres 
soient  aussi  faibles  qu’on  le  dit,  c’est  par  une  critique 
sage,  élevée,  c’est  en  motivant  son  jugement,  c’est  en 
l’appuyant  de  bonnes  raisons  quelle  peut  être  utile. 
Ah  ! il  y en  a plus  d’un  d’entre  nous,  dont  le  cœur  va 
saigner,  et  sur  lequel  l’influence  de  ces  bavardages  sera 
des  plus  funestes.  Enfin,  l’Ecole  française  à Rome  n’est 
plus  à la  mode.  On  veut  la  faire  tomber.  Dieu  sait  ce  qui 
en  arrivera.  Ce  sont  les  pensionnaires  qui  ont  été  la 
gloire  des  arts  en  France.  On  n’a  qu’à  prendre  les  noms, 
et  on  verra  ce  qui  restera  ensuite  d’hommes  de  ta- 
lent (2) . » Puis  il  ajoute  en  post-scriptum  : « L’exaspération 
de  M.  Ingres  est  à son  comble,  et  nous  devons  en  croire 


(1)  Ces  articles  avaient  trait  aux  œuvres  de  la  nouvelle  école, 
de  l’école  Romantique. 

(2)  Simart  exagérait  ici  comme  exagèrent  en  sens  inverse  ceux 
qui  soutiennent  que  l’Académie  a produit  peu  d’hommes  supé- 
rieurs. Tous  les  grands  prix  ne  peuvent  pas  être  des  artistes  hors 
ligne.  La  nature  n’est  pas  si  prodigue.  Mais  à ne  parler  que  de  la 
sculpture,  une  École  a droit  à se  glorifier  de  son  enseignement 
quand,  en  moins  d’un  demi  siècle,  elle  produit  des  hommes  comme 
Cortot,  Pradier,  David  d’Angers,  Rude  et  Simart,  pour  ne  citer  que 
les  morts,  n’osant  pas  nous  permettre  de  classer  les  vivants, 
dignes  émules  de  leurs  prédécesseurs  et  dont  les  noms  sont  bien 
connus  de  tous. 

On  attaque  souvent  l’Académie  des  Beaux-Arts  qui  envoie  à 
Rome  ses  élèves  les  plus  distingués.  Sa  mission  est  de  préparer  de 
grands  artistes  à la  France.  Elle  ne  peut  être  responsable  de 
l’avortement  de  facultés  qui  s’annonçaient  brillantes,  ou  des  fâ- 
cheux résultats  de  l’apathie  ou  de  la  présomption  de  certains 
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un  homme  qui  est  le  plus  grand  peintre  de  notre  époque. 
Tous  ne  le  disent-ils  pas  ! » 

« ....Du  reste,  mon  ami,  écrit-il  ailleurs  à M.  Gadan, 
en  France  la  sculpture,  cet  art  divin,  s’en  va...  Le 
public  ne  l’aime  pas,  et  la  comprend  encore  moins.  Il 
paraît  qu’une  figure  de  Faune  envoyée  par  M.  Brian  n’a 
fixé  aucunement  l’attention,  ou  bien  on  s’est  contenté  de 
rire  du  sujet.  C’est  peut-être  cependant  la  seule  statue 
moderne  digne  de  rivaliser  avec  les  statues  antiques. 
Il  n’y  a pas  un  seul  artiste  à Paris  capable  d’arriver  à 
cette  perfection  de  formes.  » 

Nous  trouvons  encore  une  nouvelle  preuve  de  la  ma- 
nière franche  et  loyale  dont  Simart  rendait  justice  à 
ses  camarades,  dans  les  lignes  suivantes  adressées  à 
M.  Gadan,  après  l’exposition  des  envois  de  Rome  de  1839, 
où  lui-même  venait  d’avoir  avec  sa  belle  statue  d’Oreste 
un  succès  des  plus  remarquables. — «Lisez,  je  vous  prie, 
les  journaux  dont  je  vous  transmets  les  articles.  Vous 
serez  étonné  comme  moi  de  la  légèreté  avec  laquelle  on 
parle  d’un  certain  bas-relief  de  M.  Ottin,  Thésée  ter- 
rassant Procaste , qui  renferme  de  grandes  beautés.  Si 
vous  pouviez  le  voir,  vous  constateriez  que  ce  n’est  pas 
une  chose  ordinaire,  il  s’en  faut,  et  pourtant  dans  cette 
œuvre  qui  annonce  un  grand  talent,  personne  n’y  voit 
et  n’y  sait  lire.  — Décidément  la  sculpture  n’est  pas  faite 
pour  notre  temps.  En  voulez-vous  la  preuve?  J’ai  ri 
beaucoup  hier  à l’exposition  : un  monsieur  s’est  approché 


lauréats,  qui  se  croient  à l’apogée  du  talent  aussitôt  qu’il  ont 
obtenu  le  Grand-prix,  et  dès-lors  ne  travaillent  plus. 

Voir  sur  cet  intéressant  sujet,  à la  lettre  B de  l’appendice, 
quelques  lignes  remarquables  du  secrétaire  perpétuel  de  l’Ins- 
titut, M.  F.  Halévy.  Le  lecteur  nous  saura  gré  de  les  lui  faire 
connaître. 
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le  plus  près  qu’il  a pu  de  ma  statue,  puis  après  avoir 
jeté  un  coup-d’œil  sur  la  tête,  le  torse  et  les  extrémités, 
il  a pris  quelques  notes,  et  il  est  parti!...  Il  avait  vu  et 
jugé  mon  œuvre,  et  demain  sa  critique  paraîtra  dans  un 
journal  ! Notez-bien  qu’il  n’a  pas  observé  deux  minutes. 

« Le  public  est  non  moins  amusant.  Pour  voir  une 
figure  de  six  pieds  de  proportion,  il  s’approche  jusqu’à 
toucher  le  socle.  Il  a le  nez  dessus.  — Il  ne  comprend 
pas  qu’on  ne  peut  voir  une  grande  chose  comme  une 
miniature,  et  qu’il  faut  surtout  voir  l’ensemble.  — Le 
public  romain  est  plus  intelligent,  il  s’éloigne  quand  il 
veut  regarder  une  grande  statue  (1). 

Ne  rions  pas,  nous,  de  la  virulence  un  peu  juvénile  de 
ces  apostrophes  de  Simart  au  public  et  à la  critique. 
Indépendamment  de  la  chaleur  d’âme  qu’ elles  attestent 
pour  la  défense  de  ses  camarades,  elles  révèlent  un  vé- 
ritable amour  de  l’art  sévère,  élevé,  le  seul  qui  pouvait 
lui  faire  produire  les  chefs-d’ œuvres  qu’il  nous  a légués. 

Ne  craignons  pas  de  dire  aussi  à la  décharge  de  notre 
ami , que  si , parmi  les  critiques , de  profession  on 
compte  beaucoup  d’hommes  instruits,  sérieux,  dont  les 
conseils  méritent  toujours  le  respect  et  quelquefois  même 
une  complète  soumission,  il  en  est  d’autres  qui  ne  sont 
pas  assez  pénétrés  de  l’importance  de  leur  rôle  vis-à-vis 
du  public,  vis-à-vis  des  artistes.  Leurs  travaux  hâtés,  et 
trop  souvent  influencés  par  un  fâcheux  esprit  de  camara- 
derie, ne  reposent  guère  que  sur  une  érudition  peu  pro- 


(1)  Ces  passages  de  la  lettre  de  Simart  nous  rappellent  qu’à 
l’une  de  nos  expositions,  nous  eûmes  l’honneur  — malgré  notre 
peu  d’expérience,  surtout  à cette  époque  — de  guider  un  cri- 
tique dans  ses  appréciations  qui  devaient  être  imprimées  dans  un 
recueil  très-goûté,  très-répandu.  C’était  un  homme  de  beaucoup 
d’esprit  et  d’érudition  littéraire,  mais  qui  ne  savait  pas  un  mot 
des  questions  d’art. 
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fonde.  La  mobilité  de  leur  esprit , l’ardeur  de  leur 
imagination,  les  entraînent  à l’engouement  pour  les  idées 
et  les  goûts  du  jour,  ou  pour  les  utopies  de  l'avenir,  et 
les  rend  impuissants  à la  critique  élevée  et  sérieuse  qu’on 
a le  droit  d’attendre  d’hommes  qui  se  sont  donné  la 
grande  mission  d’instruire  leurs  contemporains,  et  non 
de  réfléter  les  préjugés  ou  les  bizarreries  à la  mode. 
De  là,  dans  leurs  jugements,  que  les  artistes  n’ont  pas 
les  moyens  de  discuter  et  qui,  bientôt  ont  force  de  loi, 
au  moins  dans  un  certain  cercle,  de  là,  des  appréciations 
arbitraires  dans  lesquelles  il  n’est  pas  assez  tenu  compte 
des  solides  principes,  des  hautes  tendances  qu’offrent 
souvent  des  œuvres  incomplètes  sans  doute,  mais  qui 
méritent  de  servir  de  texte  à de  sevants  aperçus,  à d’in- 
telligents conseils  et  non  à de  frivoles  et  ironiques  obser- 
vations. De  là  encore,  et  comme  conséquence  forcée  de 
la  part  des  artistes  en  général,  un  très-fâcheux  dédain 
pour  tous  les  critiques,  qu’ils  enveloppent  dans  le  même 
anathème,  et  pour  le  public  qu’il  savent  être  à la  dévo- 
tion des  journaux  et  revues,  c’est-à-dire  un  écho  d’opi- 
nions éminemment  contradictoires. 

Le  lecteur  aura  plus  d’une  fois,  dans  le  cours  de  ce 
livre,  occasion  de  constater  que  nous  sommes  dans  le 
vrai,  en  nous  exprimant  ainsi,  et  que  sans  rien  ôter  de 
ses  prérogatives  à la  critique,  sans  nier  son  utilité  de 
chaque  jour,  les  artistes  convaincus  et  consciencieux  ont 
le  droit  de  demander  à leurs  juges  des  sentences  basées 
sur  une  science  réelle  et  toujours  indépendante. 

Dans  la  première  des  lettres  que  nous  venons  de  citer 
Simart  avait  écrit  à M.  Gadan  : — «L* article  dont  je  vous 
parle  n’a  altéré  en  rien  ma  foi,  ma  conviction,  mes  prin- 
cipes en  fait  d’art,  je  n’en  ai  pas  moins  la  certitude  à 
l’heure  qu’il  est  que  mon  bas  relief  possède  de  puis- 
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santés  qualités,  des  qualités  qui  font  le  grand  style,  le 
naturel,  la  simplicité.  » — et  ainsi  armé  pour  une  nou- 
velle lutte,  il  se  préparait  à son  troisième  envoi,  quand 
la  maladie  grave  de  sa  mère , qui  lui  fit  écrire  la  lettre 
touchante  citée  plus  haut,  le  rejeta  dans  les  projets  de 
compositions  mélancoliques  et  désespérées.  Il  était  sou- 
vent sans  nouvelles,  et  dès  lors  en  proie  aux  idées  les 
plus  lugubres  : « Les  jours  où  la  poste  arrive  sont  des 
jours  affreux,  s’écrie-t-il,  mon  inquiétude  à l’heure  de  la 
poste  est  si  violente,  qu’il  m’est  impossible  de  faire 
quoi  que  ce  soit.  » Les  craintes  que  lui  causait  cette 
maladie,  ravivaient  aussi  sa  douleur  de  la  mort  de  M. 
Marcotte.  Sa  lettre  du  2 Ix  décembre  à M.  Genlis  offre  un 
douloureux  tableau  de  son  existence  pendant  près  d’une 
année  : — « Tout  ce  qui  passionne  le  cœur  d’un  artiste 
était  mort  pour  moi  ; j’en  étais  venu  à me  demander 
si  ma  carrière  était  déjà  finie.  J’ai  douté  un  moment  si 
j’aurais  assez  de  force,  assez  de  courage  pour  me  traîner 
plus  loin,  moi  qui  avais  tant  de  confiance  et  d’espoir  à 
mon  arrivée  en  Italie,  moi  qui  avais  rêvé  tant  de  gloire 
et  un  avenir  si  brillant  ! Mais  quelque  force  qu’on  ait,  il 
est  des  obstacles  qui  renversent  tout,  qui  paralysent,  qui 
anéantissent.  Le  chagrin,  le  découragement  m’ont  brisé 
le  cœur,  et  dans  des  moments  de  paroxisme  affreux  je 
me  tordais  de  douleur,  je  voyais  mon  existence  perdue, 
la  vie  m’échappait,  je  n’y  tenais  plus  que  par  un  fil*.... 
Hélas,  il  est  difficile  d’imaginer  quel  affreux  malheur  ça 
été  pour  moi  que  la  mort  de  M.  Marcotte  ! Je  lui  devais 
tout  ; il  m’avait  traité  plus  en  père  qu’en  ami,  et  c’est 
l’amitié  qu’il  avait  pour  moi,  ce  sont  ses  soins,  ses 
encouragements,  qui  m’ont  porté  là  où  je  suis  arrivé  , et 
souvent  encore  quand  cette  perte  vient  s’offrir  à mon 
esprit  dans  toute  son  étendue,  je  désespère  de  mon 
avenir....  » 


Les  affectueuses  lettres  de  M.  Genlis,  de  MM.  Gadan 
et  Millard  (1)  triomphèrent  de  cette  épreuve  et,  grâce 
à leurs  bons  soins,  notre  ami  put  se  remettre  au  travail. 

Le  Joueur  de  Ruzzica , — jeune  homme  s'apprêtant 
à lancer  un  disque  — tel  fut  le  sujet  auquel  il  se  décida 
aussitôt  que,  l’esprit  rasséréné  par  le  complet  rétablis- 
sement de  sa  mère,  il  put  prêter  l’oreille  aux  sages  avis 
de  M.  Ingres,  le  détournant  d’un  sujet  triste  qui  devait 
refléter  son  chagrin. 

Une  lettre  du  20  décembre  1836,  à M.  Millard,  nous 
dit  dans  quelles  circonstances  l’idée  lui  en  vint,  et  quelle 
ardeur  il  mit  à exécuter  cette  importante  figure,  bien 
qu’elle  ne  fût  pas  dans  son  genre  de  prédilection. 

« Dans  ce  moment,  je  travaille  à une  grande 

figure  qui  prend  tout  mon  temps.  J’ai  de  la  peine  à m’ar- 
racher à ce  travail;  je  commence  à terminer  plusieurs 
parties  et  j’y  mets  de  la  passion...  Sans  doute  l’improba- 
tion de  mon  dernier  envoi  par  les  journaux  a pu  me  faire 
beaucoup  de  mal,  mais  je  n’en  suivrai  pas  moins  la  route, 
l’unique  route  qui  conduit  au  vrai  talent.  Je  n’en  veux 
pas  dévier  d’une  seule  ligne.  Cela  est  si  vrai  que  la  figure 
dont  je  m’occupe  en  ce  moment,  n’est  pas  plus  dans  le 
goût  de  la  mode  que  mon  bas-relief,  et  malgré  cela  j’v 
travaille  avec  toute  l’ardeur  que  je  pour  mis  mettre  à un 
ouvrage  pour  lequel  j’aurais  la  certitude  du  plus  brillant 
succès. 

« La  statue  dont  je  parle  n’est  pourtant  pas  dans  le 
goût  que  j’aime  le  plus;  car  j’aime  l’art  quand  il  fait 


(1)  M.  Auguste  Millard  un  des  hommes  les  plus  intelligents  de 
la  ville  de  Troyes,  et  que  l’honorabilité  de  son  caractère,  bien 
connue  de  tous,  fit  nommer  représentant  de  l’Aube  en  1848.  Il 
aima  Simart  aussitôt  qu’il  le  connut,  et  ne  cessa  pendant  20  ans  de 
lui  en  donner  des  preuves. 
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rêver,  quand  il  saisit  le  cœur  ; j’aime  l’art  qui  fait  pleurer. . . 
C’est  un  athlète  qui  lance  le  disque.  Je  ne  pensais  pas 
traiter  un  sujet  de  ce  genre,  mais  j’y  fus  entraîné  par  la 
nature;  c’est-à-dire  que  me  promenant  autour  des  murs 
de  Rome  où,  ordinairement,  les  hommes  du  peuple  se 
livrent  au  jeu  du  disque,  je  vis  plusieurs  hommes  jouant, 
et  parmi  eux  il  y en  avait  un  qui  joignait  aux  avantages 
du  corps  une  telle  noblesse,  une  telle  fierté  en  lançant 
son  disque,  que  j’en  fus  frappé.  Sa  tête,  dont  les  traits 
étaient  prononcés  très-énergiquement,  avait  une  expres- 
sion qui  indiquait  singulièrement  combien  il  sentait  sa 
supériorité  sur  ses  adversaires,  et  en  vérité  il  avait  dix 
fois  plus  de  force  et  plus  d’adresse.  Enfin  je  fus  enthou- 
siasmé de  la  beauté  du  geste  de  cet  homme,  de  sa  mâle 
et  noble  expression,  et  je  me  décidai  à faire  un  joueur  de 
disque. 

« J’ai  dit  que  cette  figure  pourrait  bien  ne  pas  plaire  au 
public,  parce  qu’elle  sera  tout  individuelle.  — La  tête 
appartiendra  au  torse  et  le  torse  aux  jambes,  il  n’y  aura 
pas  une  seule  ligne  de  convention.  En  un  mot,  il  y aura 
homogénéité.  Cette  qualité  pour  moi  est  une  des  plus 
grandes  dans  l’art,  et  si  Raphaël  ne  l’avait  possédée 
dans  toute  sa  plénitude,  il  ne  serait  plus  question 
de  lui.  • 

« Vous  avez  la  bonté  d’espérer  pour  moi;  l’avenir  me 
vengera,  vous  avez  dit!  je  le  crois,  sans  cela  qui  me  don- 
nerait courage  dans  la  pénible  situation  où  je  me  trouve? 
qui  me  donnerait  la  force  de  supporter  tant  d’ennuis  et 
de  dégoûts?  car,  Monsieur,  il  est  des  moments  où  je  suis 
si  profondément  misérable,  il  y a tant  de  tortures  et  de 
désespoir  au  fond  de  mon  âme,  que  je  ne  tiens  à la  vie 
que  par  un  fil...  Mais  il  faut  que  j’aie  du  courage,  peut- 
être  qu’un  jour  mon  ciel  sera  plus  doux.  Je  pense  à mes 
pauvres  parents,  je  songe  à mes  amis,  à mon  brave  Gadan, 
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le  seul  qui  ait  pensé  à moi,  qui  se  soit  souvenu  de  moi 
dans  des  circonstances  malheureuses.  » 

Une  lettre  à son  confident  habituel  (9  janvier  1837), 
donne  aussi  quelques  détails  non  moins  intéressants  sur 
cette  œuvre.  Elle  contient  en  outre  des  réflexions  artis- 
tiques que  nous  devons  citer.  — «J’étais  peu  disposé  à 
traiter  un  sujet  de  ce  genre,  c’est-à-dire  à faire  de  la 
forme  seulement;  à n’intéresser  que  par  elle...  Ce  genre 
de  travail  ne  me  convient  pas.  Mon  esprit  ne  s’y  trouve 
pas  porté.  Là  où  l’âme  n’entre  pour  rien,  je  ne  sais  que 
faire....  J’étais  profondément  triste,  et  j’avais  besoin 
d’épancher  cette  tristesse  sur  un  sujet  en  harmonie  avec 
ma  situation.  Je  songeais  à faire  un  Ovide  exilé,  Ovide 
regrettant  sa  chère  patrie,  ou  un  groupe  d’après  ce  pas- 
sage de  la  Bible  : « Thamar  se  retira  chez  son  frère  et  y 
sécha  de  douleur  » j’ai  fait  une  esquisse  très-heureuse- 
ment conçue  de  ce  groupe,  et  je  n’ai  pas  renoncé  à l’exé- 
cuter. Mais  cet  homme  lançant  son  disque  était  si  beau, 
si  fier,  son  mouvement  présentait  des  lignes  qui  avaient 
tant  de  style,  qu’immédiatement  j’adoptai  ce  sujet.  Je 
crois  avoir  fait  une  bonne  chose.  Jamais  je  ne  suis  arrivé 
à la  force  et  à l’énergie  que  j’ai  mise  dans  cette  figure. 
Lorsque  M.  Ingres  la  vit  il  y a peu  de  jours,  il  m’embrassa 
avec  effusion,  me  disant  qu’il  était  beau  de  répondre 
aux  critiques  par  un  tel  travail.  — Entre  nous , quoique 
j’aie  éprouvé  beaucoup  de  peine,  il  sera  difficile  de  l’aper- 
cevoir. — Du  reste  j’ai  pris  mon  parti  : on  criera  comme 
on  voudra  contre  moi,  contre  mon  œuvre,  je  ne  chan- 
gerais pas  le  mouvement  d’un  doigt  contre  ma  convic- 
tion. 

« Je  vous  remercie,  mon  cher  Gadan,  d’avoir  la  bonté 
de  me  rappeler  que  pour  conserver  la  bonne  volonté  du 
conseil  municipal  il  serait  nécessaire  d’envoyer  quelque 
chose.  J’y  songe  souvent,  car  je  sais  bien  tout  ce  que  je 
lui  dois,  mais  je  voudrais  témoigner  ma  reconnaissance 
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dignement.  Ce  n’est  pas  un  plâtre  que  je  voudrais  envoyer, 
mais  un  marbre,  mais  un  travail  qui  me  rendrait  en 
même  temps  grand  artiste. 

«En  attendant  mieux,  je  pensais  faire  un  bas-relief.  Les 
deux  sujets  que  vous  me  proposez  sont  bien  difficiles  à 
traiter  en  sculpture.  Le  premier  offre  des  ressources  sous 
le  rapport  du  costume,  mais  il  n’est  pas  selon  mon  goût  ; 
c'est-à-dire  gu’ il  y faut  mettre  trop  de  mouvement  ; il 
n'y  a pas  assez  de  calme.  Le  pittoresque  ne  va  guère  à la 
statuaire.  L’autre  sujet  est  très- beau,  plein  de  dignité , 
et  les  lignes  de  la  composition  pourraient  présenter  un 
aspect  d'une  belle  régularité , mais  les  costumes?  Vous 
me  l’avez  dit  et  vous  avez  raison...  Si  ce  n’est  pas  trop 
abuser  de  votre  complaisance,  je  vous  prie,  mon  cher 
Gadan,  de  m’en  trouver  d’autres  où  il  y aurait  un  peu 
de  nu  et  des  mouvements  simples  (1). 


(I)  Le  premier  des  sujets  auxquels  Simart  fait  allusion  est 
emprunté  à l’histoire  des  Comtes  de  Champagne. 

« Anne  Munier  était  la  maîtresse  de  Henry  Ier,  dit  le  libéral. 
« Un  jour  de  l’année  1174,  elle  surprit  dans  les  jardins  du  Palais, 
« la  conversation  de  trois  chevaliers  qui  s’entendaient  pour  aller 
« immédiatement  assassiner  le  prince.  Elle  court  aux  apparte- 
« ments  pour  donner  l’éveil  et  faire  arrêter  les  meurtriers.  Ils 
« arrivent  presqu’en  même  temps  qu’elle.  Elle  saisit  une  dague, 
« leur  barre  le  passage,  en  tue  un,  et  blesse  les  deux  autres  qu’on 
« arrête.  Le  comte  l’anoblit  et  toute  sa  famille.  La  charte  de  cet 
« anoblissement  .était  connue  sous  le  titre  de  : Privilèges  des 
« hoirs  Munier.  » 

Le  second  sujet  rappelle  une  douloureuse  époque  : celle  de  l’In- 
vasion de  la  Champagne  par  les  troupes  étrangères.  En  1814,  une 
« contribution  énorme,  après  beaucoup  d’autres,  avait  été  frappée 
« sur  la  ville  de  Troyes.  Un  officier  autrichien,  était  au  bureau  du 
«maire,  et  pressait  M.  Payn,  premier  adjoint,  de  s’exécuter. 
« Celui-ci  résistait  avec  fermeté,  mais  avec  ménagement.  Cela  du- 
« rait  depuis  longtemps,  lorsque  l’officier  s’emportant,  s’écria  : — 
« Eh  bien  M.  le  maire,  je  vais  donner  l’ordre  de  piller  la  ville  ! — 
« Et  moi,  répondit  M.  Payn,  je  vais  donner  celui  de  sonner  le 
« tocsin  ! — La  contribution  ne  fut  pas  levée.  » 
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« Peut-être  ne  savez  vous  pas  qu’au  moment  où 
M.  Thiers  était  ministre  des  travaux  publics,  il  avait 
chargé  M.  Sigalon  de  faire  une  copie  du  jugement  dernier 
de  Michel -Ange.  Cet  immense  travail  vient  d’être 
terminé,  et  on  ne  fit  jamais  plus  belle  copie.  Honneur  à 
la  France  qui  a voulu  avoir  la  reproduction  d’une  page 
si  sublime  ! Honneur  à l’artiste  qui  l’a  faite  digne  de  l’ori- 
ginal! Dans  un  mois  les  journaux  en  parleront.  Nous 
pourrons  voir  si  on  aura  senti  ce  terrible  drame...  Que 
j’aimerais,  mon  bon  ami,  être  avec  vous  devant  une  telle 
page  et  parler  art.  Du  reste,  ce  que  je  désire  peut  bien 
arriver,  car,  désormais  le  jugement  dernier  de  Michel- 
Ange  sera  aussi  à Paris.  » 

Nous  avons  souligné  plusieurs  passages  de  cette  lettre. 
Ils  ont  selon  nous  une  signification  vraiment  remar- 
quable, en  ce  qu’ils  dénotent,  sinon  une  transformation 
complète  de  la  nature  de  Simart,  au  moins  un  retour 
définitif  de  sa  raison  aux  sérieux  et  inaltérables  principes 
sur  lesquels  repose  l’art  de  la  statuaire. 

Nous  constatons  en  efiet  plusieurs  fois  dans  cette 
lettre,  comme  dans  celle  adressée  à M.  Millard,  la  vic- 
toire remportée  par  la  nature  artiste  de  notre  ami  sur  sa 
nature  sentimentale.  Si  l’on  en  doutait  encore,  les  lignes 
suivantes  fixeraient  nos  idées  à cet  égard  : « La  sculpture 
doit  toujours  être  sévère  et  forte,  écrit-il  à M.  Genlis, 
le  20  février  1837,  elle  ne  doit  pas  être  sous  l’influence 
de  la  mode.  Et  tant  que  la  nature  guidera  l’artiste  — en 
ne  lui  supposant  pas  même  de  grands  moyens  — ce  qui 
sortira  de  sa  main  aura  toujours  un  caractère  d’origina- 
lité qui  le  mettra  au-dessus  de  tous  les  faiseurs  de 
sculpture  banale  d’aujourd’hui.  » 

Ainsi  désormais  la  science,  le  goût,  le  raisonnement 
domineront  dans  ses  œuvres  la  rêverie  languissante  ou 
l’émotion  fiévreuse,  sans  qu’il  répudie  pour  cela  la  douce 
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et  chaleureuse  influence  de  l’âme , principe  vivifiant, 
nous  le  verrons,  de  toutes  ses  compositions  même  les 
plus  sévères;  et  Simart  au  lieu  d’être  seulement  un 
poète  pétrissant  l’argile  vaille  que  vaille,  sera  ce  qu’é- 
videmment  il  a toujours  voulu  être,  ce  pourquoi  il  était 
vraiment  né,  un  grand  et  noble  sculpteur  épris  de  la 
beauté  « cette  splendeur  du  vrai  » comme  l’a  dit 
Platon. 

La  statue  du  J oueur  de  Ruzzica  fut  très-goûtéeàRome, 
mais  ne  réussit  guère  mieux  auprès  des  critiques  de 
Paris  que  le  bas-relief  de  Pallas.  Notre  ami  dit  à ce  sujet 
à son  correspondant  troyen  : — « J’ai  été  bien  sensible, 
mon  cher  Gadan,  à l’empressement  que  vous  avez  bien 
voulu  mettre  à me  faire  connaître  la  critique  des  jour- 
naux sur  mon  travail  ; je  n’en  savais  presque  rien.  J’étais 
encore  à cette  époque  très-souffrant,  ne  sortant  pas  de  ma 
chambre,  et  restant  les  trois  quarts  de  la  journée  au  lit. 
Je  savais  seulement  que  M.  Ingres  était  très-fâché,  et 
qu’un  de  ses  amis  lui  lisant  l’un  des  articles  sur  mon 
compte,  il  n’avait  pas  voulu  l’entendre  jusqu'à  la  fin.  Du 
reste,  je  m’en  occupais  peu,  je  savais  bien  que  cette 
statue  ne  pouvait  réussir  aux  yeux  du  public.  Le  temps 
de  l’intéresser  seulement  par  la  forme,  n’est  pas  près 
d’arriver,  s’il  doit  jamais  venir....  L’article  du  Siècle 
pouvait  flatter,  mais  le  mieux  de  cette  figure  n’a  pas  été 
aperçu;  c’est  cette  force  d’individualité,  ce  caractère 
original  de  la  forme  qui  n’a  pas  été  compris.  Un  de  mes 
amis  qui  vient  de  Paris,  disait  hier  que  dans  un  autre 
journal  on  avait  la  bonté  de  trouver  que  j’étais  « un  élève 
possédant  d’heureuses  dispositions ! » Mais  laissons  cela, 
le  mieux  pour  un  artiste  est  de  s’en  occuper  le  moins 
possible,  ce  qu’il  ne  fait  presque  jamais  pour  son  malheur. 

a Et  votre  Charles,  qu’en  faites  vous?  n’en  faites  pas 
un  sculpteur;  c’est  un  horrible  métier  ! faites  le  peintre. 
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S’il  a du  goût  il  se  tirera  toujours  d’affaire  et  puis  le 
public  s’y  connaît  mieux.  » 

Simart  était  trop  modeste  en  parlant  de  son  œuvre  : 
elle  n’a  pas  seulement  l’intérêt  de  la  forme , mais 
l’expression  convenable  au  sujet  y est  poussée  au  dernier 
point,  non-seulement  dans  les  traits  du  visage,  dans  le 
mouvement  du  corps,  mais  on  peut  dire  jusque  dans  les 
bras  tendus,  dans  les  mains  contractées  et  pressant  le 
disque  avec  une  rare  énergie.  Ne  verrait-on  même  que  la 
partie  inférieure  de  ce  rude  athlète,  on  comprendrait 
encore  que  tous  ses  muscles  sont  mus  par  une  volonté 
puissante,  qui  a recueilli  toutes  les  forces  physiques  dont 
elle  dispose,  pour  un  effort  suprême  d’adresse. 

Le  jugement  de  l’Institut  autorise  nos  dires,  et  nous 
ajoutons  foi  à ce  passage  d’une  lettre  de  Simart  à ses 
parents  (20  décembre  1837)  « Une  bonne  nouvelle  à vous 
apprendre  : Les  membres  de  l’Institut  de  Paris,  dans  un 
rapport  envoyé  au  directeur  de  l’Académie  de  Rome,  font 
un  bel  éloge  de  mon  dernier  travail.  » 

Espérons  donc,  avec  les  admirateurs  de  cette  œuvre 
hors  ligne  — offerte  au  musée  du  Louvre  par  la  veuve  du 
grand  artiste  — que,  dans  sa  haute  et  intelligente  sollici- 
tude pour  les  intérêts  de  l’art,  M.  le  Directeur  général 
des  Musées  impériaux  veillera  à ce  qu’elle  soit  coulée  en 
bronze,  et  lui  donnera  la  place  quelle  mérite  au  milieu 
des  chefs-d’œuvre  des  grands  statuaires  français. 


III. 


Les  lettres  de  Simart  sur  le  Joueur  de  Ruzzica,  et  les 
questions  qui  s’y  rattachent,  nous  ont  conduit  à la  fin  de 
l’année  1837,  sans  que  nous  ayons  parlé  de  son  quatrième 
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envoi,  de  son  séjour  en  Toscane  pendant  les  mois  d’été, 
ni  des  émotions  qui  l’attendaient  à son  retour.  Il  nous 
faut  donc  revenir  sur  nos  pas  pour  compléter  cette  étude 
du  caractère  et  des  œuvres  de  notre  ami. 

C’est  un  envoi  peu  important  que  celui  qui  occupa 
Simart  en  1837,  mais  les  qualités  qui  distinguent  le  petit 
groupe  de  Tobie  et  Sarah  en  prières  pendant  leur  nuit  de 
noces,  sont  d’autant  plus  intéressantes  quelles  montrent 
le  talent  de  Simart  sous  une  des  formes  qui  lui  étaient  le 
plus  sympathiques.  Les  jeunes  époux  à genoux  supplient 
le  ciel,  vers  lequel  se  tournent  leurs  regards,  de  leur 
épargner  l'affreuse  séparation  qui  les  menace.  Sarah 
penchée  vers  Tobie  et  la  tête  appuyée  sur  son  épaule, 
semble  vouloir,  en  l’entourant  de  ses  bras,  le  protéger 
contre  la  mort  qui  l’attend.  Cette  composition  charmante 
est  donc  à la  fois  pleine  de  tendresse  et  de  piété;  elle 
nous  semble  une  des  plus  heureuses  inspirations  en  ce 
genre  de  l’art  moderne,  et  bien  qu’à  l’état  d’esquisse 
seulement,  elle  a été  très-appréciée  à Paris  1). 

Ce  fut  au  mois  de  mai  1837,  que  Simart  quitta  Rome 
pour  ses  premières  explorations  artistiques,  renonçant  à 
son  grand  regret  à un  voyage  en  Grèce,  que  M.  Marcotte- 
Genlis  lui  proposait  de  faire  avec  lui.  Déjà,  M.  Marcotte 
continuant  les  traditions  de  son  frère  aîné,  avait  donné 
une  preuve  de  la  confiance  que  lui  inspirait  le  talent  du 
jeune  pensionnaire,  en  lui  commandant  une  petite  Venus. 
Tous  les  bons  rapports  possibles  s’étaient  donc  établis  à 
cette  époque  entre  ces  deux  hommes  si  bien  faits  pour  se 


(1)  Ce  groupe  est  au  musée  de  Troyes.  On  se  souvient  que 
Sarah  avait  eu  déjà  sept  maris  tous  frappés  de  mort,  la  première 
nuit,  en  punition  de  leurs  mauvais  instincts.  Mais  la  piété  de 
Tobie  lui  fit  trouver  grâce  devant  Dieu.  (Ancien-Testament,  livre 
de  Tobie.) 
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comprendre  et  s’aimer  ; mais  il  fallait  écouter  la  voix  de 
la  raison,  et  notre  ami  dut  se  préparer  à son  dernier 
envoi  en  allant  étudier  en  Toscane  les  trésors  que  ren- 
ferme ce  doux  et  beau  pays. 

Les  trois  mois  que  Simart  passa  à Assises,  à Pérouse, 
à Florence,  à Prato,  à Sienne  et  à Viterbe,  lui  donnèrent 
les  jouissances  artistiques  les  plus  vives.  Les  peintres 
primitifs  lui  inspirèrent  un  tel  enthousiasme,  qu’à  cinq 
ans  de  là,  il  nous  en  parlait  avec  une  chaleur  d’âme  si 
entraînante,  que  pour  l’amour  des  seuls  Giotto,  Taddeo 
Gaddi,  Beato  Angelico,  Bennozzo-gozzoli,  Masaccio  et  le 
Pérugin,  nous  aurions  fait  au  prix  de  mille  privations  le 
pèlerinage  qui  lui  avait  laissé  de  si  précieux  souvenirs. 
« ....Que  j’ai  vu  de  sublimes  peintures  ! s’écrie-t-il,  dans 
une  lettre  du  31  août  à M.  Marcotte-Genlis.  Quels  artistes 
c’étaient  que  les  peintres  de  la  fin  du  moyen-âge!  Ce  sont 
eux  qui  ont  fait  Raphaël;  s’il  les  a surpassés  par  la 
forme,  il  n’est  pas  toujours  arrivé  à leur  sublime  expres- 
sion, à leur  style  qui  rappelle  le  plus  beau  style  des 
Grecs.  J’ai  beaucoup  étudié  ces  maîtres,  j’ai  beaucoup 
travaillé  d’après  eux,  et  j’ai  rapporté  une  bonne  collec- 
tion de  dessins.  » 

L’Ecole  Ombrienne  ne  fut  cependant  pas  la  seule  qui 
passionna  Simart.  11  était  trop  artiste  pour  ne  pas  com- 
prendre les  œuvres  merveilleuses  des  contemporains  de 
Raphaël,  pour  ne  pas  leur  payer  un  large  tribut  d’hom- 
mages. Il  n’a  cité  qu’un  des  maîtres  du  xvi  siècle  dans  une 
lettre  à M.  Bridoux  (5  août  1837),  mais  son  admiration 
pour  lui,  fait  comprendre  celle  qu’il  éprouva  pour  les 
autres.  — « Je  t’engageais  dans  ma  dernière  lettre,  et 
t’engage  encore,  mon  cher  ami,  à passer  par  la  route  de 
Sienne  pour  que  tu  puisses  t’arrêter  à Viterbe,  pour  voir 
à Saint-François  le  tableau  sublime  de  Sébastien  del 
Piombo.  Pour  moi  c’est  la  peinture  la  plus  belle,  la  plus 
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extraordinaire  que  j’aie  jamais  vue.  C’est  un  Christ 
étendu  aux  pieds  de  la  Vierge  ; je  crois  que  tu  pourrais 
faire  là  un  beau  dessin , et  en  tirer  un  immense  profit 
sous  le  rapport  de  l’étude  et  sous  le  rapport  de  ton  intérêt, 
ce  tableau  n’ayant  jamais  été  gravé.  Ce  serait  un  véri- 
table malheur  pour  toi  si  tu  ne  travaillais  pas  à cette 
peinture.  » 

Nous  ne  trouvons  malheureusement  rien  sur  la  sculp- 
ture florentine  dans  les  lettres  de  Simart,  très-rares  à 
cette  époque,  tant  il  travaillait,  et  aussi  parce  que  ses 
yeux  le  faisaient  beaucoup  souffrir  (1);  mais  nos  sou- 
venirs £ont  remplis  de  ses  chaleureuses  paroles  sur  les 
maîtres  qui  précédèrent  Michel-Ange,  et  sur  le  sombre 
tailleur  de  marbre  qui  produisit  les  grandioses  figures  de 
la  Nuit  et  du  Penseroso  dans  la  chapelle  des  Médicis. 
Voici  seulement  quelques  mots  qui  témoignent  de  l’im- 
pression que  lui  firent  les  bas-reliefs  ou  les  statues  des 
maîtres  pisans  et  florentins,  et  de  l’heureuse  impulsion 
qu’ils  lui  donnèrent.  Le  6 juillet  1837  il  écrit  de  Florence 
à ses  parents  : «J’ai beaucoup  travaillé  dans  mon  voyage, 
surtout  à Florence  où  il  y a des  peintures  et  des  sculptures 
admirables.  La  tête  remplie  de  tous  ces  chefs-d’œuvre, 
je  vais  rentrer  à Rome  et  commencer  le  dernier  travail 
que  je  dois  y faire.  C’est  de  ce  travail  que  doit  dépendre 
tout  mon  avenir.  Je  suis  arrivé  au  point  le  plus  décisif 
de  ma  vie  d’artiste.  Quoique  je  me  sente  fort,  je  ne  suis 
pourtant  pas  sans  inquiétude.  Mais  ce  n’est  pas  le 
moment  de  craindre;  il  faut  que  j’aille  tête  baissée.  » 


(1)  Donnez-moi  des  nouvelles  de  mes  amis.  Je  me  fais  bien  des 
reproches  n’écrivant  à personne,  aussi  mes  malheureux  yeux  en 
sont  cause  : quand  j’ai  travaillé  sept  ou  huit  heures  je  suis  aveugle, 
et  l’artiste  doit  travailler  jour  et  nuit!  — Lettre  à ses  parents, 
Florence,  1837. 
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Hélas , Simart  comptait  sam  son  hôte , et  quel  hôte  ! 
Le  hideux  choléra,  de  sinistre  mémoire,  qui  l’attendait  à 
Rome.  Tout  d’abord  il  s’en  inquiéta  peu,  il  ne  voulut  pas 
repartir,  comme  on  lui  en  donnait  le  conseil.  « Les  cama- 
rades sont  là,  ne  serait-ce  pas  mieux  de  rester  avec  eux?» 
dit-il  à M.  Bridoux,  et  il  resta.  Mais  bientôt  le  fléau  sévit 
avec  une  telle  fureur  qu’il  ne  put  maîtriser  ses  angoisses. 
En  les  confiant  à M.  Gadan,  le  26  août  1837,  il  fait 
en  quelques  lignes  un  tableau  saisissant  de  Rome. 

(t  A peine  étais-je  de  retour  ici  que  le  choléra  éclata. 
Le  bruit  courut  pendant  quelque  temps  que  cette  maladie 
n’avait  aucun  rapport  avec  le  choléra,  mais  le  nombre  des 
victimes  croissant , il  est  arrivé  alors  ce  qui  est  arrivé 
dans  toutes  les  villes  à l’apparition  de  ce  fléau  ; le  peuple 
cria  aux  empoisonnements  : on  ne  détruisit  pas  assez  tôt 
cette  erreur,  et  un  malheureux  étranger  fut  la  victime  du 
peuple.  Alors  le  gouvernement  déclara  que  le  choléra 
asiatique  existait  dans  Rome,  et  menaça  de  peines  très- 
sévères  quiconque  parlerait  d’empoisonnement.  Mainte- 
nant que  cette  maladie  fait  de  grands  ravages  on  y croit. 
Elle  s’est  étendue  sur  les  collines  que  l’on  appelle  i Monti, 
dans  le  Transtévère  au-delà  du  Tibre,  et  commence  à 
s’avancer  dans  le  cœur  de  la  ville.  Il  n’y  a plus  d’étran- 
gers, tout  a fui,  et  même  beaucoup  de  romains.  Ceux  qui 
restent  sont  pour  la  plupart  saisis  d’épouvante  et  pensent 
à Palerme  et  à Naples...  Grand  Dieu!  reverrai-je  mes 
pauvres  parents,  vous  reverrai-je  vous,  mon  ami,  et  tous 
ceux  que  j’aime,  et  la  France?...  Il  se  passe  en  dedans  de 
moi  par  moments  un  drame  terrible...  Je  vois  toutes  les 
profondeurs  de  l’abîme.  Toutes  les  horreurs  de  la  mort  se 
présentent  à mon  imagination.  Ces  crises  ont  tant  de  vio- 
lence que  sans  le  secours  d’un  ami  (1)  qui  ne  me  quitte 


(1)  M.  Victor  Baltard,  fils  d’un  architecte  célèbre,  et  appelé  à 


88 


point  alors,  je  ne  sais  ce  que  je  deviendrais.  Cependant  à 
tant  de  souffrances  inouies  succèdent  un  calme,  une  tran- 
quillité incroyables.  J’ai  de  la  résignation,  et  il  me  semble 
que  je  verrais  la  mort  s’approcher  sans  sourciller.  Je  suis 
depuis  six  jours  dans  cet  état,  puisse-t-il  durer. 

« Ma  première  crise  fut  occasionnée  par  la  mort  de 
M.  Sigalon,  l'auteur  de  la  copie  du  Jugement  dernier, 
dont  je  vous  ai  parlé  dans  une  de  mes  lettres.  Je  l’avais 
vu  peu  de  jours  avant;  nous  avions  parlé  beaux  arts  et 
du  voyage  qu’il  venait  de  faire  à Paris.  Il  était  revenu  à 
Rome  pour  terminer  les  copies  des  Prophètes  de  Michel- 
Ange  au  Vatican,  (Chapelle  Sixtine).  C’est  une  perte  irré- 
parable. C’était  un  véritable  artiste,  possédant  un  beau 
talent.  Il  aimait  l’art  pour  l’art.  D’ailleurs,  la  sublime 
page  qu’il  a si  bien  comprise  et  copiée  d’une  manière  si 
énergique,  est  là.  — Paris  court  pour  la  voir  maintenant; 
qu’il  juge  et  qu’il  pleure... 

« J’ai  écrit  il  y a peu  de  jours  à mes  pauvres  parents; 
je  leur  dis  qu’il  n’y  a rien  à craindre  pour  moi;  il  faut, 
mon  bon  ami,  que  vous  ayez  la  bonté  de  leur  donner  cou- 
rage, que  vous  leur  teniez  le  même  langage  que  moi. 
Rappelez-moi  au  souvenir  de  MM.  Cannois,  Arnaud, 
Millard,  Fessard,  Viardin  et  de  tous  mes  amis.;  parlez- 
moi  d’eux  dans  votre  réponse.  Votre  réponse!  sais-je 
seulement  si  je  vivrai  quand  vous  recevrez  cette  lettre... 
Je  ne  serai  peut-être  pas  même  un  cadavre , la  chaux 
aura  mangé  ma  chair  ! 

« Adieu , mon  bon  Gadan , gardez  ma  mémoire.  Si  je 
meurs,  consolez  mes  pauvres  parents...  Je  vous  quitte, 


devenir  lui-même  un  des  architectes  les  plus  distingués  de  la 
ville  de  Paris.  C’est  à lui  que  l’on  doit  les  Halles  Centrales,  l’hôtel 
du  Timbre,  de  nombreux  et  importants  travaux  dans  les  Eglises 
Saint-Eustache,  Saint-Severin,  Saint-Germain-des-Prés,  etc.,  etc. 
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adieu,  adieu,  je  ne  voulais  pas  vous  attrister;  je  sens 
ma  noire  mélancolie  revenir.  Mon  Dieu  ! tant  souffrir  et 
après?...  » 

Les  inquiétudes  de  Simart  étaient  douloureuses,  on  vient 
de  le  voir  ; mais  elles  eurent  ce  bon  coté  de  resserrer  les 
liens  affectueux  qui  s’étaient  formés,  d’abord  entre  lui  et 
M.  Bridoux,  et,  plus  tard  entre  les  deux  amis  et  MM.  Bal- 
tard  et  Flandrin  (Hippolyte  et  Paul) . Eloignés  les  uns  des 
autres,  à ce  moment  critique  où  la  mort  planait  inces- 
samment sur  la  tête  des  pensionnaires  restés  à l’Académie 
et  sur  celle  de  son  illustre  chef,  ils  échangèrent  les 
lettres  les  plus  touchantes,  et  nous  croyons  faire  plaisir  à 
nos  lecteurs  en  transcrivant  ici  quelques  pages  de  cette 
correspondance.  Elles  leur  offriront  un  tableau  tout  fra- 
ternel, qui  contraste  de  manière  heureuse  avec  celui  que 
nous  leur  avons  montré  aux  débuts  de  Simart  à la  Villa- 
Médicis. 

M.  Bridoux  s’était  hâté  d’écrire,  de  Florence,  à Simart 
pour  lui  donner  un  peu  de  courage,  et  le  pauvre  tour- 
menté lui  répond  ainsi  le  27  août  1837  : « Mon  brave 
ami,  ta  lettre  m’a  vivement  touché  et  quoique  souffrant 
horriblement,  car  ma  tête  se  perd,  j’ai  pourtant  éprouvé 
du  bonheur  en  la  lisant.  Ta  sollicitude  pour  moi  me  fait 
tant  de  bien,  que  j’ai  versé  quelques  larmes  de  recon- 
naissance. C’est  dans  de  semblables  circonstances  que 
l’on  sent  tout  le  prix  d’un  ami. 

a M.  et  Mme  Ingres  vont  très  bien  et  nous  tous. 
Puisse  le  ciel  vouloir  qu’il  en  soit  ainsi  jusqu’à  la  fin 
de  cette  terrible  maladie,  qui  vient  de  faire  un  ravage 
épouvantable  dans  le  couvent  de  la  Trinité  du  Mont  (I). 
Six  religieuses  sont  mortes.  Il  paraît  que  les  autres  se 


(1)  Habitation  toute  voisine  de  la  Villa  Médicis. 
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sont  sauvées  à la  campagne.  Ta  vois,  mon  pauvre  ami, 
que  la  mort  frappe  fort  à côté  de  nous,  il  nous  faut 

courage  et  résignation Courage  et  résignation!  La 

plupart  du  temps  je  n'ai  ni  l’un  ni  l’autre,  et  je  tombe 
dans  un  état  voisin  du  désespoir,  tant  le  peu  de  force 
morale  que  j’ai  m’abandonne.  C’est  Baltard  qui  est  mon 
Dieu,  mon  ange;  sans  les  soins,  les  encouragements  qu’il 
me  donne  je  ne  sais  si  je  vivrais  encore!...  (1).  Dans 
ce  moment  je  suis  beaucoup  plus  calme  que  ces  jours 
passés,  mes  nuits  sont  moins  agitées.  — Nous  avons 
eu  de  vos  nouvelles  samedi  dernier  par  une  lettre  de 
Boulanger  et  Flandrin  , qui  nous  annonce  qu’il  court 
quelque  bruit  de  choléra  à Florence.  Prenez -y  garde, 
mes  bons  amis,  songez  que  là  vous  n’auriez  pas  les 
soins  que  vous  auriez  à l’Académie,  que  vous  seriez 
pour  ainsi  dire  délaissés.  Ne  faites  pas  d’imprudence, 
et  si*  ces  bruits  ont  le  moindre  fondement,  prenez  la 
poste,  allez  à Milan,  je  crois  que  c’est  le  lieu  le  plus 
sûr.  Ne  me  donne  pas  d’inquiétudes,  mon  cher  Bridoux, 
écris-moi,  fais  moi  savoir  où  tu  seras.  11  est  possible 
que  nous  partions  d’un  moment  à l’autre  pour  Ancône; 
pourtant  rien  n’est  décidé.  Tu  juges  du  plaisir  et  de 

l’envie  que  j’aurais  de  me  réunir  à toi » 

M.  Hippolyte  Flandrin,  — le  futur  auteur  de  tant  de 
magnifiques  portraits,  des  admirables  peintures  murales 
de  Saint-Séverin,  de  Saint-Germain-des-Prés,  de  Saint- 
Vincent-de-Paul  à Paris  et  de  Saint-Paul  à Nismes, 
dans  lesquelles  le  sentiment  religieux  le  plus  pur,  le 
plus  élevé,  s’allie  aux  beautés  de  la  forme,  aux  gran- 
deurs du  style,  — n’avait  pas  encore  écrit  à notre  ami. 


(1)  M.  Baltard  déjà  marié,  demeurait  en  dehors  de  l'Académie, 
il  faisait  manger  Simart  avec  lui  pour  le  quitter  le  moins  pos- 
sible. 
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Il  le  fit  bien  vite  en  cette  circonstance  et  avec  la  ten- 
dresse onctueuse  qui  caractérise  son  caractère  et  son 
talent. 

Florence  27  août  1837. 

« Mon  cher  Simart,  je  t’avais  promis  de  t’écrire,  mais 
en  partant  j’étais  bien  loin  de  supposer  ce  qui  est  arrivé. 
Si  j’avais  pu  le  prévoir,  j’aurais  mieux  aimé  partager 
avec  vous  les  bonnes  et  les  mauvaises  chances.  — Oui, 
j’aurais  mieux  aimé  rester,  que  de  m’exposer  à autant 
de  peines  et  d’inquiétudes.  D’autant  plus  que  je  sens 
quelque  chose  qui  continuellement  me  reproche  de  ne 
pas  être  avec  vous.  Je  ne  sais  pas  jusqu’à  quel  point 
je  le  mérite,  mais  néanmoins  cela  me  tourmente.  Nous 
vous  en  supplions,  ne  nous  laissez  pas  sans  nouvelles, 
car  de  ce  côté  notre  situation  est  cruelle. 

« Je  n’ai  pas  répondu  à Baltard,  mais  je  t’en  prie, 
va  le  trouver  et  remercie-le  bien,  serre  lui  bien  la  main, 
à ce  bon  ami.  Va  aussi  à M.  et  Mme  Ingres,  embrasse- 
les  pour  nous.  Tous  les  soirs,  lorsque  nous  sommes 
réunis,  nous  parlons  exclusivement  de  vous  et  des  nou- 
velles qui  peuvent  toucher  à votre  situation.  Juge  avec 
quelle  vivacité  nous  les  désirons  !... 

« Nous  éprouvons  ici  la  plus  horrible  chaleur  que  j’aie 
sentie  de  ma  vie.  Je  revois  par-ci  par-là  les  galeries,  les 
musées,  mais  c’est  très-fatigant!  Si  au  moins  le  temps 
qufc  je  passe  à courir  et  à rien  faire,  me  servait  à prendre 
la  santé  et  à éloigner  la  fièvre  ! mais . . . cependant 
espérons. 

« Adieu,  mon  ami,  un  peu  de  courage  et  de  tran- 
quillité. J’espère  que  la  maladie  passera  vite  et  que  nous 
nous  embrasserons  bientôt.  Mille  et  mille  choses  à tous 
nos  camarades,  je  serai  bien  heureux  en  vous  revoyant.  » 

M.  Marcotte-Genlis  n’eût  garde,  lui  aussi,  de  laisser 
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son  jeune  ami,  sans  les  secours  affectueux  qu’il  lui  avait 
prodigués  tant  de  fois,  et  nous  constatons  dans  la  réponse 
de  Simart  des  regrets  trop  sentis  de  ses  faiblesses,  des 
symptômes  d’énergie  trop  peu  habituels  à sa  malheureuse 
disposition  morale  pour  ne  pas  les  consigner  ici. 

Rome,  le  12  septembre  1837. 

« Je  serais,  Monsieur,  bien  peu  digne  de  l’amitié  que 
vous  me  témoignez,  si  je  ne  faisais  les  plus  grands  efforts 
pour  détruire  en  moi  les  accès  de  tristesse  et  de  dégoût 
qui  non -seulement  jusqu’à  présent  m’ont  fait  perdre 
beaucoup  de  temps,  mais  sont  de  grands  obstacles  à mes 
progrès.  En  effet,  on  a peu  de  forces,  peu  de  courage 
quand  on  voit  la  vie  telle  que  je  la  vois  !..  Si  du  point  où 
je  suis  arrivé  je  regarde  en  arrière,  l’existence  que  j’ai 
menée  me  fait  pitié.  Quand  je  compare  aussi  les  cha- 
grins, les  dégoûts,  l’ennui  dont  elle  a été  pleine  au  peu 

de  bonheur  dont  j’ai  joui ou  que,  reportant  mes 

regards  dans  l’avenir  je  ne  vois  pas  que  l’autre  moitié  de 
la  vie  (si  je  dois  la  faire),  puisse  être  plus  heureuse; 
quand  je  n’ai  enfin  plus  d’illusions,  point  d’espérance  et 
que  je  sens  la  vie  morale  m’échapper;  suis-je  capable  de 
m’occuper  de  mon  art?.,  et  si  je  le  fais,  n’est-ce  pas 
l’ennui  qui  me  dévore , que  j’épanche  dans  quelques 
projets  inexécutables,  qui  ne  peuvent-être  compris  que 
par  moi  ! Ah,  pour  faire  de  l’art,  il  faut  avoir  foi  en  son 
avenir!... 

«Pourtant,  Monsieur,  puisque  vous  êtes  si  bon  de  vous 
intéresser  autant  à moi,  je  puis  vous  assurer  que  votre 
lettre  m’a  fait  le  plus  grand  bien.  J’ai  rougi  de  ma  fai- 
blesse, et  d’ailleurs  ne  serait-ce  que  pour  vous  prouver 
combien  je  suis  touché  et  reconnaissant  de  toutes  les 
preuves  d’intérêt  et  d’amitié  que  vous  voulez  bien  me 
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donner,  soyez  sûr  que  je  combattrai  de  toutes  mes  forces, 
et  que  je  deviendrai,  sinon  tel  que  vous  avez  la  bonté  de 
le  désirer,  du  moins  assez  fort  pour  marcher  plus  droit 
aux  succès  que  vous  voulez  bien  me  faire  espérer. 

« Je  suis  devenu  plus  calme,  c’est-à-dire,  calme  au 
point  que  je  travaillerais,  si  le  modèle  que  j’ai  adopté 
pour  faire  ma  dernière  statue,  ne  s’était  sauvé  de  Rome 
pour  fuir  l’épidémie. 

» Enfin,  Monsieur,  le  choléra  'a  diminué  depuis 
quelques  jours.  Puisse  cette  maladie  disparaître  bien 
vite,  afin  que  j’aie  le  bonheur  de  vous  voir  et  de  vous 
embrasser.  Si  vous  ne  pouviez  venir,  cela  m’ ôterait  bien 
du  courage  et  me  causerait  une  vive  peine;  car,  Mon- 
sieur, je  retrouve  en  vous  ce  bon  ami  que  je  n’ai  plus  ; 
votre  amitié  seule  est  une  compensation  à cette  cruelle 
perte.  — J’ose  espérer  que  vous  aurez  la  bonté  de 
m’écrire  bientôt.  Peut-être  votre  affection  pour  moi 
donnera- 1— elle  un  artiste  à la  France  !...  » 

Tant  de  preuves  d’intérêt  et  d’affection  prodiguées  à 
Simart  semblent  lui  avoir  porté  bonheur;  le  fléau  qui 
dévastait  Rome  le  respecta,  mais  il  était  depuis  trop 
longtemps  miné  par  ses  pensées  noires,  par  un  état  de 
prostration  indicible , pour  ne  pas  finir  par  tomber 
sérieusement  malade;  et  sans  les  soins  incessants  de 
M.  Baltard,  il  eût  succombé  peut-être  à une  fièvre  céré- 
brale des  plus  inquiétantes. 

é Un  de  mes  amis,  écrit-il  à ses  parents  (25  septembre 
1837)  a montré  pour  moi  une  amitié,  un  dévouement  qui 
ne  peuvent  s’exprimer.  Il  ne  m’a  pas  quitté  un  seul 
moment.  Quand  on  me  changeait  de  lit,  il  me  prenait  dans 
ses  bras,  comme  une  mère  son  enfant.  Je  songeais  alors 
à Gadan,  à ce  malheureux  Bert  qui  me  soignaient  aussi, 
quand  je  fus  malade  à Troyes,  il  y a cinq  ans.  Hélas  ! je 
songeais  à ceux  qui  ne  sont  plus,  à ceux  qui  m’ont  tant 
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aimé  !..  Peut-être  moi  aussi  j’allais  quitter  la  vie,  j’aurais 
été  résigné  si  je  n’avais  pensé  à ceux  que  j’aime,,  car  la 
vie  vaut-elle  bien  des  regrets?  Mon  mal  était  dans  la 
tête.  Les  saignées,  les  soins  de  toute  sorte  ont  apaisé 
le  mal.  Puis,  la  fièvre  est  venue,  mais  la  fièvre  de  Rome, 
cette  horrible  lièvre  d’Italie  qui  vous  saisit,  vous  ronge, 
vous  consume  quelquefois  pendant  deux  années  de  suite. 
« J’espère  en  être  quitte  ainsi;  sinon  je  serais  obligé  de 
changer  d’air,  de  m’éloigner  de  Rome,  ce  que  je  ne 
ferais  qu’à  la  dernière  extrémité,  car  il  faut  que  je  fasse 
mon  dernier  travail.  11  faudra  bien  que  je  tienne  parole. 
Je  me  sens  digne  de  l’intérêt  que  l’on  a pour  moi.  Il  faut 
que  je  justifie  les  espérances  que  j'ai  données;  et  certes, 
je  le  puis,  car  je  sais  bien  ce  que  je  veux,  ce  que  je  puis 
devenir....  Malheureusement  je  suis  entouré  d’obstacles 
que  je  dois  combattre  de  tout  mon  courage.  Hélas  ! 
souvent  il  m’abandonne,  souvent  je  reste  anéanti,  mais 
j’ai  l’amour  de  mon  art  et  une  volonté  de  fer  qui  me 
sauvera.  » 

Déjà  dans  une  lettre  précédente,  Simart  s’était  écrié  : 
« Le  plus  grand  malheur  qui  pourrait  m’arriver,  c’est  que 
j’eusse  des  obstacles  à mon  dernier  travail,  mais  j’espère 
que  cette  maladie  ne  durera  pas  longtemps  et  alors  je 
pourrai  me  livrer  à l’étude,  à ma  chère  sculpture,  à cet 
art  si  grand,  si  sublime  ! (1)  » 

Notre  ami  se  trouvait  donc  en  veine  de  courage  pour  la 
composition  et  l’exécution  de  son  dernier  envoi. 

Il  parle  ainsi  de  ses  projets  à M.  Gadan,  le  19  mai 
1838  : « J’avais  commencé  pour  mon  dernier  travail  un 
groupe  qui  pouvait  produire  un  grand  effet,  car  il  y avait 
à exprimer  une  énergie  peu  ordinaire.  C’était  David  aux 


(1)  Lettre  à son  père,  25  août  1837. 
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prises  avec  un  lion.  J’ai  travaillé  pendant  trois  mois  à ce 
groupe  et,  à mon  grand  regret,  je  l’ai  abandonné  pour 
bien  des  motifs  : le  premier,  c’est  qu’il  ne  plaisait  pas  à 
M.  Ingres  auquel  je  dois  beaucoup,  ensuite  la  difficulté 
que  j’éprouvais  pour  exécuter  le  lion.  Il  aurait  fallu  que 
j’allasse  à Naples  pour  en  faire  une  étude  d’après  nature, 
et  cela  occasionnait  une  perte  de  temps  et  des  frais  trop 
considérables.  Bref,  j’ai  eu  le  courage  de  commencer  un 
autre  travail. 

« Oreste  poursuivi  par  les  Euménides , épuisé  de 
fatigue , vient  tomber  au  pied  de  l’autel  de  Minerve  en 
bnploranl  cette  déesse.  Voilà  mon  sujet  tiré  d’une  tra- 
gédie d’Eschyle,  de  ce  terrible  poète  qui  fait  parler  ainsi 
les  furies  qui  poursuivent  Oreste  : «Fantôme  desséché, 
« pâture  des  démons,  tu  ne  pourras  parler,  tu  ne  pourras 
« me  répondre,  ta  voix  expirera  sur  tes  lèvres.  Victime 
« élevée  par  moi,  à moi  seule  consacrée,  tu  ne  seras  pas 
« égorgé  sur  l’autel,  mais  vivant  tu  seras  ma  nour- 
« riture!..  D’un  élan  vigoureux  nous  atteignons  au  loin 
« le  coupable.  En  vain  il  se  fatigue  à nous  fuir,  notre 
« poids  l’accable...  il  tombe!..  » 

« Ce  sujet  n’a  jamais  été  traité  en  sculpture  par  les 
modernes  ; mais  dans  les  peintures  des  vases  étrusques  il 
est  très-commun.  Quoiqu’il  ne  soit  pas  dans  le  goût  de  la 
mode,  il  y a cependant  de  quoi  intéresser  vivement  de 
deux  manières  : d’abord  par  la  forme,  qui  doit  être  du 
chjix  le  plus  noble , puisque  Oreste  tire  son  origine  des 
dieux;  ensuite,  sous  le  rapport  de  l’expression,  il  est 
impossible  d’avoir  plus  de  moyens  d’émouvoir,  d’inté- 
resser, de  toucher  le  spectateur.  Mais  que  dis -je,  la 
forme,  nous  ne  sommes  plus  au  temps  des  Grecs  où  il 
suffisait  à l’artiste  de  faire  une  statue  belle  par  la  forme 
seulement,  où  il  lui  suffisait  de  bien  représenter  l’homme. 
Le  peuple  alors  s’y  connaissait  autant  que  l’artiste,  cela 
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entrait  dans  son  éducation  ; il  prenait  le  goût  de  la  forme 
dans  les  jeux  où  les  plus  beaux  hommes  se  montraient 
presque  nus.  Maintenant  elle  n’est  qu’un  accessoire,  et  la 
plus  grande  partie  du  public  regarde,  observe  une  statue 
ou  un  groupe  tout  simplement  comme  une  grisette  lit  un 
roman...  Il  faut  l’amuser  ce  public,  sinon  on  ne  lui  dit 
rien.  — Aussi  avons-nous  l’école  romanticfue  !..  » 

C’était  assurément  un  beau  sujet  que  ce  David.  Au 
point  de  vue  de  l’expression  du  visage  et  d’un  grand  et 
énergique  mouvement,  il  eut  été  difficile  de  trouver  un 
groupe  plus  capable  de  faire  ressortir  le  talent  du  jeune 
statuaire.  Mais  indépendamment  de  ce  que  déjà  Simart 
avait  fait  ses  preuves  de  science  anatomique  et  d’une 
grande  force  d’expression  dans  son  Lanceur  de  disque; 
n’y  avait-il  pas  à craindre  qu’en  cherchant  une  expression 
et  un  mouvement  plus  violent  encore,  pour  se  tenir  à la 
hauteur  de  son  sujet,  il  ne  se  laissât  emporter  par  sa 
passion  pour  les  effets  dramatiques  au-delà  des  limites  du 
possible  et  du  beau  dans  l’art?  Ce  n’est  pas  chose  ordi- 
naire, que  de  savoir,  en  de  telles  données,  s’arrêter  à 
temps  pour  ne  pas  tomber  dans  la  violence  exagérée 
des  traits  et  du  mouvement.  Il  faut  être  aussi  fort 
que  l’étaient  les  anciens  pour  reconnaître  toujours  les 
justes  limites  imposées  à la  statuaire , et  les  grands 
exemples  de  sagesse  qu’ils*  nous  ont  donnés  dans  les 
Niobés,les  Gladiateurs,  les  Laccoon,  n’ont  malheureu- 
sement pas  toujoursété  suivis  par  les  modernes.  ’ 

Ce  groupe  de  David  n’était  pas  même,  à bien  prendre, 
dans  la  nature  tendre  et  rêveuse  de  Simart.  S’il  savait 
élever  souvent  ses  grandes  facultés  d’artiste  à la  hauteur 
des  sujets  énergiques,  il  était  en  définitive  plus  porté 
encore  vers  la  grâce  élégante  et  la  beauté  pure.  — On  ne 
fait  bien  que  ce  qu’on  est  providentiellement  destiné  à 
faire,  et  quand  M.  Ingres  ne  voulait  pas  que  son  élève  se 
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complût  à des  sujets  mous  et  efféminés,  il  n’entendait 
pas  forcer  son  talent,  et  le  jeter  dans  la  voix  de  Michel- 
Ange  ou  du  Pu  jet. 

Entre  l’énergie  farouche  de  l’auteur  du  Moïse,  et  la 
puissante  faconde  de  l’artiste  qui  tailla  dans  le  marbre  le 
Milon  de  Crotone,  il  y a place  on  le  sait,  pour  les  belles 
et  suaves  statues  de  Jean  Goujon. 

Ce  fut  donc  une  nouvelle  preuve  d’intelligence,  et  de 
tact  de  la  part  de  M.  Ingres,  que  d’engager  Simart  à 
choisir  pour  son  dernier  envoi  cette  noble  figure 
d’Oreste,  dont  la  situation  correspondait  si  bien  à la 
disposition  de  cœur  et  d’esprit  habituelle  de  notre  ami, 
en  même  temps  qu’elle  lui  fournissait  une  occasion  nou- 
velle de  faire  preuve  d’urie  véritable  science.  Nous  venons 
de  voir  que  le  jeune  statuaire  comprit  vite  lui-même  le 
beau  parti  qu’il  en  pouvait  tirer.  Mais  que  d’efforts  de 
volonté  et  de  travail  il  lui  fallut  faire  pour  surmonter  les 
difficultés  de  son  sujet,  au  milieu  de  la  prostration  phy- 
sique et  morale  dans  laquelle  le  jeta  plus  que  jamais  sa 
déplorable  santé  cette  année  là  ! 

« Depuis  que  j’ai  eu  l’honneur  de  vous  écrire,  dit-il 
à M.  Genlis  le  28  février  1838,  (il  y avait  deux  mois) 
j’ai  travaillé  sans  prendre  un  seul  moment  de  repos;  je 
meurs  de  fatigue,  j’ai  à peine  le  soir  la  force  de  me 
traîner  jusqu’à  mon  lit,  et  là,  si  j’y  trouve  le  repos  du 
corps,  je  ne  trouve  point  celui  de  l’esprit.  — Mon  travail 
ne  me  laisse  de  tranquillité  ni  le  jour  ni  la  nuit.  Heureu- 
sement que  mon  modèle  d’ici  à un  mois  sera  terminé. 
M.  Ingres  m’accable  d’amitiés  tous  les  jours,  m’assurant 
sans  cesse  que  l’Oreste  sera  une  des  plus  belles  statues 
modernes.  Je  vous  dis  cela,  Monsieur,  parce  que  je  sais 
tout  l’intérêt  que  vous  avez  la  bonté  de  me  porter.  Si 
je  parlais  de  mon  travail  à une  autre  personne  que  vous, 
certes,  ce  ne  serait  pas  ainsi.  Du  reste,  je  suis  loin 
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d’être  aussi  content  de  moi  que  l’est  M.  Ingres;  mais  je 
savais  que  ce  dernier  ouvrage  à Rome  devait  faire  mon 
avenir,  et  le  courage,  l’opiniâtreté,  l'acharnement  que  j’y 
ai  mis,  ne  peuvent  s’exprimer.  » 

Quatre  mois  s’écoulent,  et  nous  voyons  encore  Simart 
se  désespérer  de  ne  pouvoir  se  livrer  à ses  occupations 
avec  l’activité  nécessaire  : «•<  Je  me  trouve  presque  hors 
d’état  de  travailler  tant  je  suis  faible.  Je  souffre  bien  plus 
moralement  encore,  et  je  me  livre  à des  accès  de  rage 
qui  me  rendent  plus  malade.  Je  ne  puis  pas  sortir  de 
ma  chambre,  et  je  suis  dévoré  par  l’ennui  (1).  » 

Heureusement,  à quelque  temps  de  là,  une  grande 
preuve  de  confiance  en  son  talent  lui  fut  donnée  par  sa 
ville  natale,  et  fit  en  le  comblant  de  joie  une  salutaire 
diversion  à ses  souffrances  de  toute  sorte. 

<i  L’impression  que  m’a  occasionnée  la  commande 
d’une  statue  de  la  Vierge  pour  la  cathédrale  de  Troyes 
n’est  pas  possible  à exprimer,  écrit -il  à son  père 
(31  juillet  1838).  C’est  un  si  beau  sujet,  et  auquel  je 
pense  depuis  tant  de  temps  !...  J’espère  m’en  tirer  digne- 
ment... j’espère  montrer  tonte  l’âme  et  le  talent  d’un 
grand  artiste.  » 

C’est  à cette  époque  et  pendant  que  le  marbre  de 
l’Oreste  était  entre  les  mains  du  praticien,  que  Simart 
fit  son  voyage  de  Naples  : voici  ce  qu’il  en  dit  avec 
autant  d’intelligence  que  d’exactitude,  à M.  Gadan. 

Home,  3 novembre  1838. 

Au  moment  de  partir  pour  Naples,  j’ai  reçu  votre 
lettre,  mon  cher  ami,  et  je  suis  parti  avec  l’intention  de 
vous  répondre  pendant  mon  séjour  dans  cette  ville; 


(1)  Lettre  à M.  Bridoux,  30  juin  1837. 
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mais  là,  j’ai  été  si  occupé  à faire  au  musée  des  études 
d’après  les  peintures  antiques  provenant  des  villes  de 
Pompeïa  et  d’Herculanum,  — peintures  d’un  style  si 
beau,  si  élevé,  — que  j’y  ai  consacré  tous  les  moments 
que  je  n’employais  pas  à courir.  Sans  le  musée  dont 
je  viens  de  parler,  Naples  ne  serait  pas  supportable  pour 
un  artiste.  Il  n’y  a presque  pàs  de  monuments  dignes  de 
fixer  l’attention,  et  point  de  ces  beaux  palais  de  Rome, 
dont  l’aspect  et  la  grandeur  vous  étonnent.  Au  lieu  de 
cette  tranquillité,  de  ce  calme  qui  régnent  dans  la  Ville 
Éternelle,  si  propre  à la  contemplation;  au  lieu  de  ce 
silence  qui  a tant  d’harmonie  avec  les  ruines  qui  vous 
entourent,  qui  témoignent  de  tant  de  grandeur,  on  se 
trouve  tout-à-coup  jeté  à Naples  dans  un  bruit,  un 
fracas  épouvantable.  Toute  la  population  est  dans  les 
rues,  qui  crie,  qui  pousse  à droite,  à gauche,  en  avant, 
en  arrière;  enfin  vous  pirouettez  sans  cesse  au  lieu  de 
marcher.  On  parle  du  bruit,  de  la  foule  qui  existe  à 
Paris,  mais  on  ne  peut  établir  de  comparaison.  Du  reste, 
les  montagnes  de  Sorrente,  de  Gapri,  cette  île  si  célèbre 
qui  vit  Tibère  sur  la  fin  de  sa  vie,  les  rives  du  golfe, 
cette  belle  mer,  le  Vésuve  ce  volcan  redoutable,  là,  en 
face  de  Naples,  isolé,  large  à sa  base  et  allant  se  rétré- 
cissant en  ligne  droite  jusqu’à  son  double  sommet 
couvert  de  cendre  et  rouge  de  feu  au  coucher  du  soleil, 
forment  je  vous  assure  un  spectacle  bien  sublime.  Mais 
rien  de  plus  intéressant,  de  plus  attachant  que  les  villes 
de  Pompeïa  et  d’Herculanum.  La  première  surtout. 
— Imaginez  une  ville  antique  de  laquelle  on  peut  par- 
courir toutes  les  rues,  où  tous  les  temples,  le  Forum,  le 
Théâtre,  l’Amphitéâtre  sont  encore  debout;  une  ville  où 
l’on  peut  entrer  dans  toutes  les  maisons,  examiner, 
étudier  le  goût  antique,  les  mœurs,  les  usages,  et  où  tout 
vous  dévoile  la  vie  des  anciens.  Enfin,  mon  cher  ami, 
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s’il  fallait  vous  faire  une  description  de  tout  ce  que  j’ai 
vu  de  beau,  d’intéressant,  de  curieux,  j’aurais  à vous 
écrire  pendant  dix  jours.  » 

« ....  Nos  villes  modernes , dit-il  ailleurs  à son  père  , 
ne  peuvent  être  comparées  en  aucune  façon  à celles  des 
anciens.  Elles  ne  sont  rien  à côté  du  goût,  de  l’élégance, 
de  la  richesse  qui  existent  dans  les  villes  antiques.  On 
trouve  encore  sur  les  murs  de  plusieurs  des  maisons  de 
Pompéïa  des  peintures  admirables,  qui  ont  même  con- 
servé la  plus  grande  fraîcheur  ; et  le  musée  de  Naples 
renferme  des  choses  si  intéressantes,  provenant  de  ces 
villes,  que  si  mon  travail  de  Rome  avait  été  plus  avancé, 
j’v  serais  resté  jusqu’au  commencement  de  l’hiver.  » 

Le  beau  ciel  de  Naples  et  la  joie  de  contempler  toutes 
les  merveilles  artistiques  de  l’antiquité,  ravivèrent  Simart 
au  moral  comme  au  physique,  11  avait  donné  cette  bonne 
nouvelle  à M.  Baltard.  La  réponse  intéressante  et  originale 
tout  à la  fois,  de  cet  homme  distingué  achèvera  de  nous 
faire  connaître  combien  le  mélancolique  lauréat  se  faisait 
aimer,  aussitôt  qu’on  avait  compris  son  noble  cœur;  elle 
prouve  en  outre  qu’il  n’était  pas  seul  à souffrir  du  climat 
de  Rome,  de  l’abattement,  de  l’ennui  qui  en  résultent,  et 
à se  préoccuper  de  la  situation  qui  attend  les  grands  prix 
à leur  retour  en  France. 

7 septembre  1838.  « Il  faut  être  vraiment  bien  intime 
ami  de  ses  amis  pour  leur  écrire  quand  même,  pour  leur 
écrire  après  une  journée,  que  dis-je,  après  cinquante  jour- 
nées d’un  travail  monotone  et  fastidieux  Cependant, 
d’autre  part,  il  faudrait  être  bien  ingrat  pour  ne  pas  ré- 
pondre à une  lettre  aussi  amicale  que  celle  que  tu  m’as 
adressée,  mon  cher  Simart.  Elle  renferme  deux  bien  bonnes 
choses  : d’abord  l’expression  de  ton  amitié  pour  moi, 
énoncée  avec  tant  de  sincérité  et  d’affection  que  j’en  ai 
été  extrêmement  touché,  quoique  ce  ne  fût  pas  pour  moi 
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ni  nouveau,  ni  douteux.  En  second  lieu,  tu  m’annonces 
que  ta  santé  est  tout  à fait  bonne,  ce  dont  je  me  réjouis 
avec  toi.  Outre  ton  bien  être  personnel,  j’y  vois  en  même 
temps  les  moyens  de  te  livrer  à tes  travaux  avec  toute  l’é- 
nergie qu’ils  demandent. 

« Je  suis  allé  ce  matin  à ton  atelier.  Zaccarini  (le  pra- 
ticien) y travaille  tous  les  jours;  cependant  je  n’ai  pas 
trouvé  que  ta  figure  d’Oreste  fût  bien  avancée.  Ce  motif 
ne  t’empêchera  sans  doute  pas  de  songer  à ton  retour, 
car  tu  as  plus  d 'un  chai  à peigner  et  particulièrement, 
mais  sans  allusion,  le  buste  de  ton  compatriote  (1).  Et  la 
Vierge  de  Troyes,  y as  tu  songé  ? question  oiseuse,  mais 
l’as-tu  composée  ? Si  la  réponse  est  affirmative  pourquoi 
ne  viendrais  tu  pas  la  monter?  depuis  environ  quinze 
jours,  et  avant  qu’il  en  eût  le  droit,  le  lion  est  rentré 
dans  son  antre,  de  sorte  que  la  température  est  devenue 
fort  douce  et  extrêmement  agréable.  Si  l’on  avait  un  peu 
de  cœur,  on  travaillerait  ferme,  mais  la  passion  est 
éteinte,  mon  travail  n’est  plus  que  manuel  et  la  langueur 
s’ensuit.  J’ai  beau  me  faire  les  plus  beaux  et  les  meilleurs 
raisonnements  du  monde,  je  ne  peux  tirer  de  moi  que 
l’ennui.  Si  tu  étais  là,  j’aurais  recours  à toi,  toi  l’homme 
du  désespoir  pour  ton  compte,  mais  qui  dans  l’occasion 
sais  bien  aussi  remonter  tes  amis. 

« L’académie  est  déserte,  et  cette  solitude  contribue- 
t-elle  à rembrunir  mes  idées?  Puis,  l’approche  de 
l’époque  du  départ  de  Rome,  accompagnée  de  l’idée  du 
retour  dans  Paris  : le  passage  prochain  de  l’état  d’écolier 
à celui  d’homme  appelé  à donner  son  numéro  parmi 
d’autres  hommes  forts  et  sévères  ; la  certitude  que,  quels 
qu’aient  été  les  succès  de  l’écolier,  ils  ne  préjugent  rien 


(!)  M.  Jourdan. 
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sur  la  position  quon  va  occuper  ; et  quelle  sera  cette 
position  ? Toutes  ces  réflexions  ralentissent  et  alour- 
dissent mon  travail  que  je  ne  fais  plus  que  comme  une 
tâche. 

« Reviens  donc,  mon  cher  Simart,  pour  mille  et  une 
raisons  ; pour  toi,  pour  moi,  pour  tes  amis  ; et  ne  manque 
pas  de  m’annoncer  ton  arrivée.  » 

Et  comme  si  ces  paroles  n’eussent  pas  été  assez  affec- 
tueuses, M.  Ingres  lui-même  ajoutait  en  post-scriptum  : 
« Je  vous  remercie,  mon  bon  ami,  de  votre  bonne  lettre 
et  de  nous  faire  savoir  que  vous  êtes  content  et  bien  por- 
tant... revenez-nous  heureux,  et  croyez  moi,  mon  cher 
Simart,  votre  bien  attaché,  votre  bien  affectueux  ami.  » 

Ce  fut  sous  ces  heureux  auspices  que  notre  voyageur 
revint  de  Naples.  Mais  Rome  semblait  lui  porter  malheur, 
et  bien  qu’il  employât  l’hiver  de  1838  et  1839  à tra- 
vailler à sa  statue  d’Oreste,  il  ne  put  à son  grand  chagrin 
faire  figurer  à l’exposition  annuelle  de  l’Académie  que  le 
modèle  en  plâtre.  Il  écrit  à ce  sujet  à M.  Genlis  : (20 
août  1839)  « C’est  aujourd’hui  le  premier  jour  d’expo- 
sition des  travaux  des  pensionnaires  de  la  Villa  Médicis, 
mon  marbre  n’a  pu  être  terminé,  quoique  j’y  aie  tra- 
vaillé sans  relâche.  J’ai  été  obligé  d’exposer  le  plâtre  qui 
m’a  semblé  produire  un  mauvais  effet.  — Ce  que  je 

souffre  n’est  pas  croyable Si  j’étais  seul,  je  ne  sais 

jusqu’à  quel  excès  me  porterait  le  découragement.  C’est 
dans  ce  moment  que  j’ai  besoin  de  faire  des  efforts  pour 
rassembler  tout  mon  courage.  Ce  qui  se  passe  en  moi  est 
affreux.  » 

Simart  se  trompait  encore  ; son  œuvre  était  belle  même 
ainsi.  Elle  excita  autant  d’enthousiasme  que  six  mois 
après  à Paris.  On  peut  donc  affirmer  que  s’il  éprouva 
cette  fois  encore  de  telles  angoisses,  alors  qu’il  avait 
déjà  reçu  les  encouragements  et  les  félicitations  de  son 
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maître,  de  ses  camarades,  et  qu’il  s’était  senti  lui  même 
inspiré  par  un  si  beau  sujet,  c’est  qu’il  y avait  en  lui 
un  principe  maladif  de  défaillance  et  de  doute,  contre 
lequel  il  ne  pouvait  réagir.  Aussi  fut-ce  vainement  qu’il 
essaya  pendant  ses  derniers  mois  à Rome,  d’arriver  à ce 
but  si  souhaitable,  et  d’achever  complètement  le  marbre 
de  l’Oreste.  — Les  forces  lui  firent  défaut,  et  quand  il 
revint  en  France  au  mois  de  juillet  1839,  cette  œuvre 
importante  qui  devait  lui  faire  tant  d’honneur  et  assurer 
à jamais  son  avenir,  n’était  pas  terminée. 

Avant  d’aborder  cette  nouvelle  période  de  l’existence 
de  Simart,  il  n’est  pas  inutile  de  jeter  un  coup-d’œil 
rétrospectif  sur  celle  que  nous  venons  de  raconter.  Nous 
ne  nous  le  dissimulons  pas  ; le  récit  en  a pu  paraître 

long Nous  aurions  voulu  être  plus  bref,  mais  nous 

avons  dû  avant  d’arriver  à l’étude  plus  rapide  de  sa 
vie  et  de  ses  œuvres  depuis  son  retour  à Paris  jusqu’au 
moment  de  sa  mort  prématurée,  faire  comprendre  sous 
l’empire  de  quelles  influences  physiques  et  morales  s’était 
développé  un  caractère  qui  n’a  pas  toujours  été  compris, 
sous  l’empire  de  quelles  influences  artistiques  a mûri  son 
beau  talent  quelquefois  discuté. 

Ces  influences  ont  été  souvent  funestes  au  bien-être, 
au  repos  de  Simart  ; et  cependant  n’en  doutons  pas,  elles 
ont  contribué  par  une  sorte  de  compensation  vraiment 
providentielle,  à imprimer  un  cachet  de  poésie  et  de 
douce  tristesse  tout  moderne  sur  ses  œuvres  les  plus  ins- 
pirées de  l’antique  ; de  même  que  plus  tard  les  larmes 
répandues  sur  des  êtres  adorés  ajouteront  à ses  com- 
positions les  plus  sévères,  les  plus  monumentales,  le 
doux  et  attrayant  reflet  d’une  âme  mélancolique  et 
tendre  jusqu’à  la  passion. 


Assurément  nous  eussions  préféré  montrer  notre  cher 
artiste  heureux  de  son  grand-prix,  heureux  d’habiter 
Rome,  gai  compagnon,  et  voyant  l’avenir  à travers  le 
prisme  enchanteur  de  l’espérance.  Mais  dans  une  nature 
aussi  sensible,  aussi  impressionnable  que  l’était  devenue 
la  sienne,  par  suite  des  misères  et  des  luttes  de  sa  jeu- 
nesse, et  dans  les  conditions  de  santé  et  d’isolement  où 
trop  souvent  il  vécut  en  Italie,  c’eût  été  un  véritable  mi- 
racle ! Trop  grandes  étaient  d’ailleurs  ses  perplexités 
de  chaque  jour  au  sujet  de  la  route  qu’il  devait  suivre, 
trop  vives,  trop  chaleureuses  ses  aspirations  vers  un  art 
tout  de  sentiment  et  de  poésie,  pour  qu’il  y renonçât  sans 
un  profond  chagrin.  Ce  n’était  pas  non  plus  avec  une 
nature  exaltée  comme  la  sienne,  qu’il  pouvait  écouter 
sans  murmures  et  sans  révolte  cette  voix  austère  et  in- 
flexible de  la  raison  qui  lui  rappelait  sans  cesse  par  la 
bouche  de  MM.  Marcotte  et  Ingres,  par  les  cris  même  de 
sa  conscience  d’artiste,  que  la  rêverie  et  le  sentiment  ne 
sont  pas  les  bases  de  la  statuaire,  et  qu’avant  tout  il 
devait  étudier  la  science  des  formes  et  les  conditions  du 
grand  style. 

Quelle  fatalité  s’attache  aussi,  convenons  en,  aux  pre- 
mières œuvres  qu’il  produit  sous  l’influence  du  maître  ! 
il  accepte  de  lui  son  sévère  bas-relief  de  Pallas  ; il  y met 
toutes  les  forces  de  son  intelligence  ; il  s’identifie  avec  les 
grandeurs  de  ce  style  étrusque,  étrange  au  premier 
aspect,  mais  où  l’on  reconnaît  vite  le  cachet  indélébile 
des  beaux  siècles  de  l’art;  il  s’est  laissé  dire  par  son 
illustre  guide  « qu’il  a ressuscité  l’art  grec  » — et,  d’un 
mot,  la  critique  met  à néant  ses  rêves  de  succès  et  de 
gloire!... 

Une  année  s’écoule  : toujours  triste,  accablé  de  dé- 
goûts, il  promène  ses  doutes,  ses  angoisses  dans  un 
chemin  désert;  il  rêve  au  moyen  d’épancher  ses  douleurs 
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dans  une  œuvre  mélancolique;  tout  à coup,  la  Beauté,  ce 
but  suprême  de  l’art,  s’offre  à lui  sous  l’aspect  d’un 
lanceur  de  disque.  A sa  vue  il  s’enflamme,  les  nuages  de 
son  front  se  dissipent,  une  émotion  plus  vive  que  celle  de 
son  chagrin  fait  palpiter  son  cœur,  il  sent  qu’il  est  un  vrai 
statuaire  et  non  un  poète  élégiaque.  Il  fait  alors  passer 
dans  l’argile  la  vie  qui  déborde  en  lui,  il  donne  à sa 
statue  des  formes  superbes  et  le  mouvement  énergique 
qui  résulte  du  sujet,  il  fait  voir  ce  mouvement  non-seu- 
lement dans  les  muscles  du  corps,  mais  aussi  dans  les 
traits  du  visage  où  se  lisent  toutes  les  émotions  d’un  pas- 
sionné lutteur;  — et,  avant  que  le  doux  bruit  des  louanges 
qui  lui  ont  été  prodiguées  à la  Villa-Médicis  par  des 
hommes  qui  vivent  chaque  jour  en  face  des  œuvres  de 
Phidias  et  de  Michel- Ange,  ait  cessé  de  retentir  à son 
oreille,  voici  qu’il  lui  arrive  encore  de  ce  Paris  — où  il 
ne  voudrait  rentrer  qu’une  couronne  au  front  — un  de 
ces  mots  qui  déchirent  l’âme  d’un  pauvre  artiste  et  le 
font  douter  de  lui!... 

Enfin,  quand  il  doit  frapper  le  coup  suprême  et  se  ven- 
ger de  la  critique  en  lui  donnant  dans  sa  dernière  œuvre 
un  noble  spécimen  de  la  pureté,  de  la  grandeur  des 
doctrines  auxquelles  il  s’est  pour  toujours  rattaché  mal- 
gré de  pénibles  déceptions,  voilà  que  la  fièvre  paralyse  sa 
main  pendant  des  mois  entiers,  et  donne  à son  cerveau 
malade  des  faiblesses  et  des  hallucinations  qui  lui  font 
croire  à une  défaite  le  jour  même  de  la  victoire!... 

Prenons  donc  en  commisération  toutes  ces  défaillances 
du  jeune  statuaire,  et  gardons-nous  de  jeter  un  blâme 
ironique,  comme  de  fâcheux  esprits  l’ont  essayé,  sur  cette 
belle  intelligence,  sur  ce  tendre  cœur.  Ne  souffrent-elles 
donc  pas  assez,  ces  pauvres  natures  oublieuses  des  tristes 
conditions  d’existence  imposées  à l’homme,  et.  qui 
cherchent  incessamment  ici-bas  à satisfaire  leur  besoin 
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d’affection,  à réaliser  leur  idéal  de  talent  et  de  gloire, 
comme  si  cela  avait  jamais  été  possible,  comme  si  le  bon- 
heur était  fait  pour  ce  triste  monde  ; et  faut-il  ajouter 
à leurs  angoisses  en  les  raillant  au  lieu  de  les  plaindre?.. 

Encore  une  fois,  soyons  justes,  et  ne  condamnons  pas 
sur  les  apparences.  — Simart  s’est-il  d’ailleurs  montré 
jamais  insensible  ou  dédaigneux  pour  les  bons  sentiments 
qui  lui  furent  accordés,  ou  les  belles  choses  que  le  ciel 
mit  sur  sa  route?  Sa  tendre  et  incessante  sollicitude  pour 
ses  parents,  sa  reconnaissance  pour  ses  bienfaiteurs,  ses 
effusions  pour  ses  amis,  son  enthousiasme  et  ses  extases 
devant  les  grands  spectacles  de  la  nature  ou  les  chefs- 
d’œuvre  de  l’esprit  humain,  ne  débordent-ils  pas  de  cha- 
cune de  ses  lettres?  Et  si  quelque  belle  commande , 
quelque  chaleureux  compliment  de  son  maître  ou  de  ses 
camarades  viennent  le  raviver  et  lui  rendre  confiance  en 
son  talent,  en  son  avenir,  ne  dit-il  pas  sa  joie  à tous  ceux 
qui  l’aimant,  ne  se  remet-il  pas  au  travail  malgré  sa 
faible  vue,  sa  déplorable  santé,  avec  une  rare  et  vraiment 
louable  énergie  ? Enfin  son  cri  suprême  n’est-il  pas  : 
« J’arriverai  ou  je  mourrai  en  route.  » 

Sans  doute,  on  ne  peut  le  nier,  les  jours  de  contradic- 
tion et  de  souffrances  le  trouvent  sans  la  force  de  carac- 
tère que  doit  montrer  un  homme,  et  il  11e  sait  pas  accep- 
ter les  épreuves  imposées  à l’âme  humaine  pour  qu’elle 
s’y  purifie  et  s’élève  au-dessus  des  horizons  terrestres. 
Mais  sont-ils  si  communs,  les  hommes  qui,  abandonnés 
de  bonne  heure  à eux-mêmes,  et  n’ayant  jamais  eu  le 
secours  d’une  fortifiante  philosophie,  ou  celui  plus  effi- 
cace encore  des  idées  religieuses,  des  pratiques  de  la  foi, 
savent  accepter  l’épreuve  et  bénissent  la  main  qui  les 
frappe?  — Rappelons-nous  les  dix  années  passées  à Paris 
dans  le  milieu  incrédule  et  désespéré  que  nous  avons 
retracé  plus  haut,  et  nous  comprendrons  que  Simart  était 
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sans  armes  pour  les  luttes  de  tout  genre  qu’il  lui  fallut 
subir. 

Ce  qu’il  faut  regretter , c’est  que  le  cœur  de  notre  ami 
n’ait  pas  été  ému  autant  que  l’était  sa  nature  d’artiste,  en 
présence  des  sublimes  solennités  de  Saint-Pierre  et  de  la 
Chapelle  Sixtine,  ou  des  cérémonies  si  touchantes  de 
l’exposition  quotidienne  du  Saint  Sacrement,  dont  il  avait 
gardé  un  si  poétique  souvenir...  Oui,  si  le  soir,  quand  la 
nuit  tombait,  au  retour  de  ses  courses  dans  le  grandiose 
désert  qui  enveloppe  la  ville , et  l’âme  déjà  élevée  par 
l’éloquent  silence  de  ces  imposantes  solitudes,  par  le 
spectacle  de  ces  horizons  grandioses  et  des  magnificences 
d’un  soleil  couchant,  il  s’était  prosterné  au  pied  d’un 
autel  inondé  de  lumières,  enveloppé  d’encens  et  dominé 
par  le  radieux  ostensoir;  s’il  avait  laissé  pénétrer  jusqu’au 
fond  de  son  être  les  chants  sacrés  qui  s’exhalent  d’une 
tribune  mystérieuse  et  semblent  ainsi  venir  du  ciel,  il  eût 
trouvé , n’en  doutons  pas , quelque  allègement  à ses 
peines  et  se  fût  relevé  plus  fort.  Mais,  pauvre  âme  aban- 
donnée et  s’en  allant  à la  dérive  ainsi  qu’un  vaisseau  sans 
gouvernail,  il  se  laissait  submerger  par  les  flots  d’an- 
goisses qui  l’assaillaient,  sans  songer  même  à conjurer 
par  la  prière  la  tristesse  et  le  désespoir.  — Le  ciel  eut 
pourtant  pitié  de  lui,  en  lui  envoyant  comme  soutiens  les 
tendres  et  solides  amitiés  dont  il  était  si  digne.  Grâce  à 
leur  tout  puissant  secours,  et  à cette  rectitude  de  juge- 
ment artistique  qu’il  avait  reçue  en  naissant,  et  qui  finit 
par  triompher  de  tous  les  nuages  de  son  esprit,  de  toutes 
les  défaillances  de  son  cœur,  il  put  en  définitive  profiter 
dignement  de  son  séjour  en  Italie,  et  y dépouiller  le  vieil 
homme  pour  marcher  énergiquement  à son  but.  Et  si 
dans  le  cours  de  sa  vie  si  fatalement  tranché,  nous  avons 
encore  à raconter  quelque  défaillance  ou  de  trop  réels 
désespoirs,  ce  ne  sera  plus  qu’à  de  longs  intervalles, 
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lorsqu’il  se  verra  l’objet  de  jalousies  et  de  rancunes  immé- 
ritées, lorsque  de  vrais  malheurs  viendront  briser  son 
âme  en  frappant,  tour  à tour,  en  lui  le  fils,  le  père  et 
Fépoux. 


Nota.  Nous  croyions  avoir  fini  de  parler  des  tristesses 
de  Simart,  et  voici  qu’une  lettre  nous  arrive  qui  jette  un 
tel  jour  sur  sa  situation  morale,  pendant  de  longues 
années,  que  nous  ne  pouvons  la  passer  sous  silence  sans 
manquer  à nos  devoirs  de  biographe.  Elle  nous  est 
adressée  par  le  meilleur  ami  et  confident  habituel  de 
Simart,  celui  auquel  nous  devons  presque  toute  sa  cor- 
respondance : nous  en  détachons  quelques  passages  : 
«...  Au  moment  de  la  mort  de  Léopold  Robert,  M.  Mar- 
« cotte  et  moi  avons  craint  une  catastrophe  et  nous  nous 
« sommes  entendus  pour  remonter  le  moral  de  Simart. 
« Nous  nous  communiquions  les  lettres  que  nous  rece- 
« vions  et  celles  que  nous  lui  écrivions.  En  voici,  selon 
« moi,  les  causes  : Simart  voyait  son  art  si  haut  qu’il 
« craignait  de  ne  pouvoir  arriver.  Combien  de  fois  ne 
« m’a-t-il  pas  exprimé  ses  craintes  à cet  égard?  Et  puis, 
« vous  l’avez  bien  deviné,  notre  ami  avait  une  passion 
« que  j’appellerai  saiute,  dont  il  n’a  jamais  parlé  à celle 
« qui  en  était  l’objet.  Cette  passion  qui  le  dévorait,  avait 
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« les  plus  nobles  mobiles.  Combien  regrettait-il  de  n’être 
« qu’un  lauréat  de  l’École  des  Beaux-Arts  ! S’il  avait 
« possédé  une  position,  la  gloire,  la  fortune  qu’il  entre- 
« voyait,  avec  quel  bonheur  il  eût  déposé  tout  cela 
« aux  pieds  de  celle  qu’il  adorait!..  Mais  il  n’était  alors 
« que  Simart  et  devait  se  taire  ; car  parler  eût  été 
c sinon  un  crime,  au  moins  une  bien  grande  témérité, 
« presque  de  l’ingratitude.  J’ai  été,  je  crois,  son  seul 
« confident.  Je  n’ai  rompu  le  secret  qu’en  votre  faveur. 

« Qu’il  n’y  ait  pas  un  seul  mot  de  cela  dans  ses  nom- 
a breuses  lettres,  à moi  son  confident,  cela  ne  doit  pas 
(c  vous  étonner.  Une  lettre  peut  se  perdre.  Pour  tout  au 
« monde  il  n’aurait  pas  voulu  alors  que  son  secret 
« fût  divulgué.  Eh  ! mon  Dieu  ! je  connaissais  tellement 
« l’importance  du  dépôt  qu’il  m’avait  confié,  que  ja- 
« mais  je  n’en  ai  parlé  qu’à  vous  ; et  encore  avant  de  le 
« faire,  ai -je  consulté  ici,  sans  nommer  bien  entendu  les 
« personnages,  un  homme  d’une  grande  probité,  ayant 
« de  vastes  connaissances  et,  surtout,  un  excellent 
« jugement  et  rempli  de  délicatesse  de  sentiments,  tant 
« je  craignais  de  commettre  une  indiscrétion.  Si  vous 
« pouvez  faire  usage  de  tout  ceci  sans  compromettre  la 
« personne  (qui  n’a  du  reste  jamais  rien  su),  je  vous 
((  y autorise.  » 

Ainsi  parle  M.  Gadan  sur  cette  triste  époque  de 
la  vie  de  Simart.  A notre  tour,  nous  avons  consulté 
des  amis  bien  sérieux  du  grand  artiste.  Ils  ont  compris 
qu’une  passion  aussi  pure  que  profonde,  et  aussi  stoïque- 
ment respectueuse  et  discrète,  n’avait  rien  que  d’hono- 
rable, et  révélait  sous  un  trop  beau  jour  une  âme  trop 
peu  connue,  pour  n’en  pas  faire  mention  dans  le  récit  de 
sa  vie.  La  jeune  femme,  qui,  sans  le  savoir,  a causé 
les  tourments  que  nous  avons  racontés,  a été  enlevée, 
elle  aussi,  avant  l’âge.  Pourquoi  donc  craindrions-nous 
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d’accueillir  cette  grave  confidence  ? Elle  nous  explique 
les  souffrances,  les  désespoirs  du  malheureux  artiste,  en 
le  rehaussant  encore,  s’il  est  possible,  aux  yeux  de  ceux 
qui  l’ont  apprécié  et  aimé. 


CHAPITRE  ÏII. 


Retour  de  Simart  en  France.  — L’Oreste  exposé  à l’Ecole  des 
Beaux-Arts.  — Ses  regrets  de  l’Italie.  — Il  exécute  l’Oreste  en 
Marbre.  — Son  succès  au  Salon.  — Médaille  d’or  de  lre  classe.  — 
Ses  impressions  sur  l’état  de  l’art  à cette  époque.  — Du  Réalisme 
et  du  Pittoresque.  — Les  Bas-reliefs  pour  l’Hôtel-de-Ville.  — Les 
figures  de  la  barrière  du  Trône:  La  Justice  et  l’Abondance.  — La 
Philosophie.  — La  Vénus.  — La  pudeur  dans  l’Art.  Mot  de 
M.  Ingres.  — La  Poésie  Epique. 


Sous  la  forme  il  est  doux  de  répandre  la  flamme, 
En  s’écriant  : voici  la  fille  de  mon  âme  ! 
Jusqu’au  foyer  d’amour  pour  elle  j’ai  monté  ; 
Admirez  le  reflet  de  la  divinité. 

Brizeux. 


1. 

Simart  revint  cà  Paris  à la  fin  de  l’été  de  1889.  Il  prit  la 
voie  de  mer,  et  quelques  jours  suffirent  à le  transplanter 
de  la  terre  classique  des  beaux-arts  dans  la  grande  cité 
parisienne  plus  industrielle  que  poétique,  et  dans  sa  ville 
natale  peu  faite  pour  satisfaire  des  yeux  habitués  au  gran- 
diose et  au  pittoresque  de  l’Italie.  Aussi,  nous  ne  devrons 
pas  nous  étonner,  qu’après  les  premières  semaines  don- 
nées aux  effusions  de  l’amitié,  et  quand  il  se  vit  en  face 
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des  difficultés  d’une  réinstallation  et  des  préoccupations 
bien  légitimes  de  l’avenir,  il  se  prit  à regretter  amèrement 
cette  Rome  qu’il  avait  maudite  si  souvent  pendant  les  ter- 
ribles luttes  auxquelles  nous  avons  assisté. 

Il  faut  avoir  subi  cette  épreuve  d’un  retour  d’Italie, 
après  une  longue  absence,  pour  en  comprendre  les  côtés 
pénibles,  pour  savoir  à quel  point  il  est  difficile  de  se 
réaccoutumer  aux  exigences  d’une  vie  aussi  compliquée, 
aussi  triste  que  l’est  la  vie  parisienne,  quand  il  faut  s’y 
recréer  des  relations,  y trouver  des  travaux  et,  selon  l’ex- 
pression aussi  pittoresque  que  vraie  de  l’ami  de  Simart, 
« donner  son  numéro  parmi  tant  d’hommes  forts  et  sé- 
vères. » — Tout  d’abord,  sans  doute,  le  cœur  s’est  épa- 
noui, et  l’on  a retrouvé  avec  un  bonheur  indicible  son 
pays,  sa  famille,  ses  amis,  mais  les  meilleures  émotions 
s’émoussent  et  ne  suffisent  bientôt  plus  à faire  oublier  les 
motifs  de  dégoût,  de  tristesse,  inhérents  à toutes  les  diffi- 
cultés de  la  vie  positive.  Tout  au  désir  de  revoir  ceux 
qu’on  avait  quittés,  et  la  tête  remplie  de  projets  magni- 
fiques, on  avait  rêvé  vivre  presque  tout  entier  par  le  cœur 
et  pour  l’art;  et  voici  que  les  réalités  les  plus  vulgaires, 
les  plus  brutales,  vous  ramènent  chaque  jour  à des 
préoccupations  dout  on  avait  perdu  l’habitude,  et  cour- 
bent vers  la  terre  un  front  qui  voudrait  se  tourner  sans 
cesse  vers  les  choses  élevées. 

Souvent,  il  est  vrai,  on  avait  maudit  à Rome  l’éloignement 
du  pays,  le  soleil  implacable,  l’énervant  sirocco  et  les  dé- 
ceptions du  travail  ; mais  plus  encore  on  avait  joui  de  la 
splendeur  du  ciel,  de  la  pureté  de  l’atmosphère,  de  la  ma- 
gnificence de  la  nature,  de  la  solennité  des  fêtes,  de  la 
beauté  des  types,  du  pittoresque  des  costumes,  et  l’absen- 
ce de  toutes  ces  belles  choses  vous  met  le  cœur  en  deuil. 
Si  de  plus,  au  retour,  le  ciel  sombre  et  les  brouillards 
d’automne  pèsent  sur  Paris,  obscurcissent  les  profondeurs 


des  rues,  et  les  remplissent  d’ une  atmosphère  humide  et 
pénétrante  ; s’il  faut  piétiner  dans  la  boue  des  journées 
entières  à la  recherche  d’un  ami,  d’un  protecteur  ou  d’un 
atelier,  au  milieu  de  cette  foule  où  rien  ne  vous  captive 
et  où  l’on  se  sent  isolé  et  perdu.  Oh!  alors,  un  spleen  af- 
freux s’empare  de  vous  et  l’on  ne  sait  à quoi  se  rattacher, 
en  qui  espérer... 

Simart  avec  la  nature  impressionnable  que  nous  lui 
connaissons,  ne  pouvait  échapper  à cette  épreuve,  et  nous 
trouvons  dans  ses  lettres,  après  l’expression  de  sa  joie 
d’avoir  retrouvé  ses  parents,  ses  amis,  et  l’excellente 
famille  Marcotte  «où  on  le  reçut  comme  un  fils,»  plus 
d’un  cri  de  regret  pour  ces  cinq  années  d’exil,  comme  il 
les  appelait  naguère.  « O Rome,  ô soleil  d’Italie,  ô ma 
Villa-Médicis,  qui  me  rendra  vos  splendeurs,  vos  chefs- 
d’œuvre  immortels...  Je  suis  passé  du  paradis  en  enfer!  » 
Mais  le  temps  des  gémissements  est  fini,  et  si  sa  trop 
grande  sensibilité  lui  donne  encore  de  mauvaises  heures, 
il  se  relève  vite  pour  marcher  à son  but. 

Aussitôt  après  son  installation  dans  un  petit  atelier  à 
l’une  des  extrémités  de  Paris,  notre  ami  avait  repris  le 
marbre  de  l’Oreste;  il  s’y  était  absorbé  au  point  de  né- 
gliger toute  correspondance,  et  quand  M.  Gadan  lui  de- 
mande s’il  est  encore  de  ce  monde,  Simart  lui  répond  à 
la  hâte  (23  février  18/10)  « Non  certes,  mon  cher  ami,  je 
ne  suis  pas  mort,  et  même  il  a fallu  que  je  fusse  très-vi- 
vace pour  résister  à la  fatigue  que  m’a  occasionnée  un  tra- 
vail aussi  continu  depuis  six  mois.  Les  journées  étaient 
courtes  mais  j’étais  levé  avant  le  jour;  j’arrivais  avec  lui  à 
mon  atelier,  et  à la  fin  de  la  journée,  je  me  crevais  les 
yeux,  afin  delà  faire  aussi  longue  que  possible.  — A la  fin, 
c’est-à-dire  il  y a quinze  jours,  j’étais  si  abîmé  de  fatigue 
que  j’ai  dû  travailler  assis;  ou  si  j’étais  forcé  de  travailler 
debout,  il  me  fallait  un  point  d’appui.  Heureusement  que 
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l’énergie  de  mon  poignet  et  de  ma  tête  n’a  point  faibli;  ou 
du  moins,  si  cela  arrivait,  c’était  court,  cela  ne  durait 
pas.  Mais  qu’il  m’a  fallu  de  force  et  découragé  pour  aller 
toujours,  sans  jamais  m’arrêter  par  le  temps  qu’il  faisait, 
par  cette  pluie  presque  continuelle , ce  ciel  toujours 
gris  ; — et  au  dedans  de  moi  quelles  inquiétudes  pour 
l’avenir!..  Puis,  mes  souvenirs  et  mes  regrets  pour 
l’Italie.  Souvent  n’en  pouvant  plus,  j’allais  me  jeter  sur 
une  chaise  dans  un  coin  de  mon  atelier,  et  là,  je  versais 
des  larmes. 

« J’avais  cependant  la  force  de  me  retirer  de  cet  abîme 
pour  me  remettre  au  travail.  Aussi,  malgré  tout,  j’ai 
fait  beaucoup  plus  que  je  ne  croyais  ; le  marbre  a gagné 
sur  le  plâtre  au  point  qu’il  y a des  parties  qui  ne  peuvent 
se  comparer.  Ma  statue  a été  portée  au  Musée,  elle  est 
placée  provisoirement.  J’espère  qu’elle  sera  bien  éclairée, 
c’est  encore  une  condition  de  succès.  » 

On  a raison  de  dire  que  la  cause  de  nos  souffrances  est 
bien  plus  en  nous  que  dans  les  choses  extérieures.  Piien 
ne  justifiait  à ce  moment  les  craintes  de  Simart,  et  tout, 
au  contraire,  lui  garantissait  un  vrai  triomphe.  Le  plâtre 
de  l’Oreste  quelques  mois  avant,  à l’exposition  des  envois 
de  Rome  à l’École  des  Beaux-Arts,  avait  eu  un  succès  des 
plus  remarquables.  Fort  endommagé  par  le  voyage,  et 
même  « dans  un  déplorable  état  de  dégradation  (1),  » il 
fut  cependant  l’objet  des  éloges  les  plus  flatteurs,  non- 
seulement  de  la  part  de  l’Institut,  mais  encore  de  celle 
des  journaux.  Au  premier  coup-d’œil  que  M.  Pradier  avait 
jeté  sur  l’œuvre  de  son  ancien  élève,  il  en  avait  été  ravi, 
et  avait  embrassé  avec  effusion  le  jeune  statuaire.  Il 
n’était  pas  jusqu’au  public,  peu  enthousiaste  d’habitude 


(1)  Article  du  Constitutionnel . 
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surtout  pour  la  sculpture  — qui  n’eût  été  vivement 
captivé.  Si  nous  en  croyons  les  propres  paroles  de 
Simart,  lui-même  aurait  été  transporté  de  joie  d’un  tel 
concert  d’éloges  : « J’ai  eu  le  plaisir,  écrit-il  à M.  Gadan 
(8  octobre  1839),  et  c’est  le  plus  grand  qu’un  artiste 
puisse  éprouver,  j’ai  eu  le  plaisir  de  voir  le  public 
dont  je  croyais  avoir  le  droit  de  mépriser  l’opinion,  ô 
faiblesse  humaine  ! se  grouper  autour  de  mon  œuvre, 
faire  foule,  y prendre  le  plus  grand  intérêt...  j’ai  vu  que 
c’était  dans  la  sculpture  l’unique  chose  qui  l’attachait 
vivement.  Quand  j’étais  sûr  de  n’être  connu  de  per- 
sonne, je  me  glissais  au  milieu  de  la  foule,  et  les  éloges 
que  j’entendais  me  mettaient  hors  de  moi  (1).  » — Ainsi 
écrivait  notre  ami  en  toute  simplicité  d’âme.  Cependant 
sa  défiance  de  lui-même  était  encore  si  grande,  bien  que 
par  moments  il  eût  le  sentiment  de  sa  valeur,  que  les 
six  mois  employés  à finir  son  marbre  furent  remplis 
d’angoisses  mortelles. 

Les  deux  sentiments  qui  l’agitaient,  sont  du  reste 
faciles  à comprendre,  si  l’on  réfléchit  à l’incommensu- 
rable distance  qui  sépare  nos  facultés  d’exécution  de 
l’idéal  que  nous  avons  rêvé.  Quelque  soit  le  talent  d’un 
artiste  et  quelque  conscience  qu’il  en  ait,  son  œuvre  est 
toujours  mille  fois  moins  belle  qu’il  ne  la  voit  en  lui- 
même.  Si,  pendant  un  temps  plus  ou  moins  long  les 
applaudissements  les  plus  honorables  l’enivrent  et  l’é- 
tourdissent sur  son  impuissance  à réaliser  son  rêve,  la 
conscience  de  sa  faiblesse  relative  reprend  bien  vite  le 
dessus,  lui  fait  oublier  tous  les  encouragements,  toutes 
les  louanges  et  le  replonge  dans  le  doute. 


(1)  Ce  plâtre,  modèle  de  la  statue  en  marbre,  appartient  à 
M.  le  baron  de  Vendeuvre  et  se  voit  au  château  de  Vendeuvre 
(Aube). 
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La  situation  du  Chrétien  fervent  qui  cherche  à s’élever 
au  niveau  des  Saints,  peut  seule  donner  l’idée  de  ce  pé- 
nible état.  Quelle  que  soit  son  humilité,  il  ne  peut  douter 
qu’il  ne  soit  dans  une  voie  meilleure  que  celle  des  cœurs 
indifférents,  ou  des  âmes  tièdes  qui  ne  se  donnent  qu’à 
demi  à leurs  pieux  devoirs;  il  n’ignore  pas  que,  pour  le 
plus  grand  nombre  des  hommes,  il  est  cité  comme  un 
modèle  à suivre,  et  cependant  s’il  compare  ses  vertus  à 
celles  des  élus  du  ciel,  il  reconnaît  avec  douleur  qu’il  est 
loin  de  ces  types  de  perfection,  et  il  désespère  de  les 
atteindre.  — De  même  pour  notre  ami,  quand  il  com- 
parait son  œuvre  à ces  magnifiques  fragments  de  Phidias, 
que  possède  cette  École  des  Beaux-arts  où  il  avait  sou- 
vent rêvé  la  gloire  des  maîtres  de  l’ Antiquité,  il  se  déso- 
lait de  la  distance  qui  le  séparait  de  leurs  beautés 
suprêmes  et  perdait  l’espoir  de  jamais  les  égaler. 

La  statue  en  marbre  d ’Oreste  réfugié  à l'autel  de 
Pallas , fut  exposée  au  Salon  de  1840,  où  elle  eut  un 
de  ces  succès  qui  font  époque  dans  l’histoire  de  l’art. 
Quelques  jours  à peine  s’étaient  écoulés  depuis  l’ouver- 
ture de  l’exposition , que  les  revues  et  les  journaux 
avaient  épuisé  toutes  les  formules  de  la  louange  pour 
constater  les  mérites  de  cette  œuvre  hors  ligne  (1).  Tous 
les  critiques  s’accordaient  à la  proclamer  « la  meilleure 
du  Salon  » ; et  si  l’on  se  rappelle  que  des  hommes  comme 
Cortot,  Pradier,  Bosio,  Bartolini  (de  Florence)  y étaient 
représentés , on  s’expliquera  la  valeur  de  tels  éloges. 
Comment  du  reste,  ne  pas  se  sentir  ému  et  transporté 
d’enthousiasme  en  face  de  ce  marbre,  dans  lequel  le 


(1)  Voir  la  Revue  des  Deux-Mondes , la  Revue  de  Paris,  le  Moni- 
teur, les  Journaux  de  l’époque,  et  à l’appendice,  lettre  C,  l’article 
remarquable  à tous  égards  que  publia  alors  M.  J.  Janin  dans 
Y Artiste. 
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jeune  artiste  a su  réunir  la  beauté  et  la  noblesse  de 
l’attitude  et  des  formes  à l’expression  navrante  d’un 
accablement  moral  et  physique  arrivé  à son  paroxisme. . . 
Oui,  c’est  bien  ainsi  que  le  grand  tragique  a dû  se  repré- 
senter le  meurtrier  de  Clytemnestre  « parricide  et  pour- 
tant vertueux  comme  Œdipe,  » victime  innocente  que 
poursuivent  incessament  les  implacables  furies;  et  en  le 
contemplant  ainsi  brisé,  éperdu,  on  croit  entendre  le 
chœur  des  Euménides  : « II  n’est  pas  un  lieu  sur  la  terre 
« où  je  n’aie  poursuivi  le  coupable.  Sans  ailes,  j’ai  tra- 
ct versé  les  mers,  toujours  attachée  à ses  pas;  aussi  vite 
« que  son  vaisseau  même.  Il  doit  être  maintenant  couché 
«non  loin  d’ici,  rôdeur  du  sang  humain  vient  de  me 
« sourire.  Prenons  garde,  prenons  bien  garde,  exami- 
« nons  partout,  qu’il  ne  fuie  pas  inaperçu,  impuni,  le 
« meurtrier  de  sa  mère.  Le  voici  abattu  par  la  fatigue. 
« Il  embrasse  la  statue  de  l’immortelle  déesse,  il  de- 
« mande  que  son  crime  soit  jugé  (1).  » 

Mais  il  faut  une  autre  plume  que  la  nôtre  pour  décrire 
une  œuvre  qui  révèle  à un  aussi  haut  point  l’intelligence 
des  beautés  de  la  tragédie  grecque,  et  celle  des  condi- 
tions de  la  grande  statuaire.  Laissons  donc  parler  sur  ce 
noble  sujet  un  écrivain  qui,  mieux  que  nous,  développera 
notre  pensée,  et  dont  le  nom  fait  autorité  en  matière  d’art 
et  de  haute  et  saine  critique.  Le  futur  historien  des 
Peintres  de  toutes  les  Ecoles , que  l’on  ne  saurait  accuser 
d’exclusivisme,  avait  été  frappé,  comme  tous  les  critiques 
à cette  exposition  de  1840,  du  triste  résultat  de  l’inva- 
sion , dans  la  statuaire , de  l’élément  pittoresque  et 
réaliste,  et  des  excès  de  sentiment  dramatique  auxquels 
s’étaient  laissé  entraîner  plusieurs  artistes  pleins  de 
cœur  et  de  poésie,  mais  trop  oublieux  quelquefois  des 


[Vj  Eschyle , traduction  de  M.  Alexis  Pierron. 
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premières  lois  de  l’art.  C’est  après  avoir  déploré  ces 
tendances  fâcheuses,  qu’en  face  de  la  statue  d’Oreste, 
M.  Charles  Blanc  écrit  les  lignes  suivantes  dans  la  Revue 
du  Progrès.  Elles  sont  à la  fois  l’éloquente  expression  de 
la  vérité  et  un  résumé  complet  des  éloges  adressés  à 
Simart. 

« Pourtant  du  milieu  de  ce  naufrage  de  la 

sculpture,  on  voit  apparaître  et  surnager  quelques 
hommes  qui  ne  veulent  pas  laisser  périr  la  tradition  artis- 
tique ; artistes  pleins  de  candeur  et  d’amour,  qui  gardent 
une  âme  ardente  sous  l’intempérie  des  cieux.  — Lors 
qu’on  arrive  à travers  les  sculptures  modernes,  à cette 
statue  de  M.  Simart,  Oreste  réfugié  à C autel  de  Pallas , 
il  est  impossible  de  ne  pas  être  frappé  du  contraste 
quelle  présente  avec  tout  ce  qui  l’avoisine.  Il  y a quelque 
chose  de  si  grave  dans  la  pensée  qui  a présidé  à l’exécu- 
tion de  cette  figure,  qu’on  s’y  arrête  involontairement, 
comme  si  l’impression  qu’elle  produit  vous  faisait  retrou- 
ver tout  à coup  une  habitude  perdue.  Ici , l’effet  de 
l’ensemble  ne  vous  abandonne  pas  un  seul  instant  ; il  y a 
dans  la  manière  dont  l’artiste  accuse  les  moindres  détails, 
une  certaine  largeur  qui  les  subordonne  toujours  à la 
masse,  et  conserve  ainsi  toute  la  puissance  de  l’unité. 
Le  balancement  des  lignes  est  si  heureux  et  si  simple 
que  rien  ne  distrait  l’attention,  que  rien  ne  la  gêne; 
la  figure  est  couchée  sur  les  degrés  de  l’autel,  dans  un 
état  d’abattement  et  de  mélancolie;  la  tête  est  appuyée 
sur  le  bras  droit,  qui  est  abandonné  et  retombe  triste- 
ment ; le  poids  du  torse  porte  naturellement  sur  le  bras 
gauche  qui  le  soutient  sans  effort,  et  dont  la  main  ferme 
s’aplatit  sur  le  marbre,  replie  ses  doigts  nerveux  à l’angle 
d’une  marche,  et  ne  laisse  aucune  inquiétude  sur  la 
pesanteur  du  fardeau. 

« En  homme  élevé  dans  les  principes  de  l’art  des  Grecs, 
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M.  Simart  voulant  représenter  Oreste  s’est  bien  gardé  de 
nous  montrer  le  fds  d’Agamemnon  en  proie  à sa  frénésie. 
Les  convulsions  d’un  parricide  furieux  peuvent  bien  être 
le  sujet  d’un  tableau  qui  serait  beau  à force  d’être  hor- 
rible ; mais  un  tel  sujet  ne  saurait  convenir  à la  statuaire, 
parce  qu’il  dépasse  la  mesure  de  mouvement  qui  lui  est 
permise,  et  qu’il  est  incompatible  avec  la  dignité  de  cet 
art.  La  sculpture  a une  puissance  limitée  par  les  moyens 
même  dont  elle  dispose,  en  ce  sens  quelle  ne  peut  em- 
ployer qu’un  seul  style,  qui  est,  il  est  vrai,  le  plus  grand 
et  le  plus  sage  de  tous  les  styles.  Elle  a horreur  des 
expressions  forcées,  des  contractions  violentes.  Le  sculp- 
teur ne  peut  s’oublier  comme  le  peintre  en  des  postures 
désespérées  et  convulsives,  où  la  forme  serait  déchue, 
torturée,  méconnaissable,  qui  offenseraient  la  vue  par  le 
tiraillement  des  lignes  et  les  grimaces  du  visage.  C’est  en 
vue  de  ce  grand  principe  que  les  statuaires  grecs  ont 
rendu  les  plus  saisissantes  images  : Mœnécée  mourant , 
Antiloque  mort;  l’un  semble  s’endormir,  l’autre  paraît 
avoir  quitté  la  vie  dans  un  moment  de  bonheur.  Au  lieu 
de  nous  montrer  Ajax  égorgeant  les  béliers  des  Grecs , 
ils  ont  choisi  le  moment  où,  revenu  à lui-même,  il  gémit 
sur  son  égarement  et  se  représente  la  douleur  que  res- 
sentira son  vieux  père  quand  il  apprendra  sa  mort.  Pour 
représenter  le  furieux  Oreste,  M.  Simart  n’a  eu  besoin 
que  de  nous  le  faire  voir  abattu,  sans  force,  accablé  de 
tristesse  et  de  remords,  lorsqu’il  a rejeté  par  terre  son 
affreuse  épée,  et  qu’il  dit  àPylade  : «O  mon  ami!  enlève- 
moi  d’ici,  mais  que  je  ne  rencontre  pas  le  tombeau  de  ma 
mère.  » 

« Oui,  j’admire  ce  beau  jeune  homme,  sa  vaste  poi- 
trine, ses  épaules  fortes  et  souples,  ses  reins  soutenus, 
son  torse  évasé  que  portent  des  hanches  serrées  et  d’a- 
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plomb  ; mais  ce  n’est  pas  une  simple  étude,  une  froide 
académie  que  M.  Simart  a voulu  faire.  S’il  donne  à sa 
figure  cet  affaissement  qui  rejette  la  poitrine  sur  un  autre 
plan  que  le  ventre,  s’il  nous  montre  cette  partie  du  corps 
rentrée  et  aplatie  par  la  fatigue,  c’est  pour  nous  faire 
reconnaître  le  fils  de  Clytemnestre  épuisé  par  les  furies. 
Ainsi  se  trouvent  réunis  dans  l’ouvrage  du  sculpteur  les 
deux  objets  de  son  art,  la  forme  et  le  caractère;  la  forme 
parce  quelle  est  noble,  heureusement  trouvée,  et  quelle 
n’est  pas  altérée  au  point  d’être  enlaidie;  le  caractère, 
parce  qu’il  est  accusé  dans  le  choix  du  modèle  et  dans 
la  manière  dont  il  modifie  la  nature,  sans  lui  ôter  sa 
belle  grandeur.  Voyez  comme  ce  caractère  deMéfaite  et 
de  mélancolie  se  fait  sentir  principalement  dans  l’expres- 
sion du  visage.  Tout  y contribue,  le  léger  froncement  du 
sourcil,  les  petites  ombres  que  projettent  les  masses  de 
cette  chevelure  serrée  par  un  bandeau,  les  yeux  à demi 
fermés  et  tombants,  la  bouche  entrouverte  et  l’air  de 
langueur  que  lui  donne  le  peu  d’intervalle  qui  la  sépare 
d’un  nez  droit  et  légèrement  aquilin.  Si  l’attache  du  cou 
était  moins  douteuse,  si  le  modelé  de  cette  partie  était 
poursuivi  davantage,  je  ne  sais  ce  que  la  critique  alors 
pourrait  trouver  à reprendre,  car,  dans  toute  l’étendue  de 
ce  beau  corps,  depuis  la  main  droite  jusqu’à  l’extrémité 
du  pied  gauche,  tout  est  vigoureux  et  fléxible  ; la  sensi- 
bilité se  trahit  ça  et  là  par  un  reste  d’irritation  dans  les 
nerfs  et  de  tension  dans  les  muscles.  La  veine  qui  se  fait 
jour  après  avoir  serpenté  dans  ces  cuisses  élastiques,  le 
léger  exhaussement  de  l’orteil  qui  s’écarte  et  se  remue 
encore  ; tout  me  fait  reconnaître  dans  cette  figure  le  der- 
nier frémissement  de  la  fureur  épuisée.  » 

Après  une  appréciation  anssi  large,  aussi  élevée  quelle 
est  explicite  de  la  statue  d’Oreste,  il  ne  reste  rien  à dire, 
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sinon  que  pour  pénétrer,  aussi  avant  que  l’a  fait  Simart,. 
dans  les  beautés  du  plus  grand  des  tragiques  grecs,  il 
faut  soi-même  avoir'un  génie  indiscutable. 

Chose  étrange,  cependant,  et  qui  ne  peut  s’expliquer 
chez  un  artiste  que  par  la  fatigue  d’entendre  parler  de 
son  œuvre,  et  aussi  par  l’indifférence  où  il  arrive  à son 
égard,  soit  qu’il  l’ait  travaillée  trop  longtemps,  soit  qu’il 
l’ait  prise  en  dégoût  pour  le  peu  de  beautés  quelle  ren- 
ferme, relativement  aux  perfections  dont  il  voulait  la 
doter...  chose  étrange,  nous  ne  prouvons  dans  les  lettres 
de  Simart  pendant  cette  exposition,  au  moment  même  où 
les  éloges  lui  venaient  de  tous  côtés,  aucune  de  ces 
phrases  chaleureuses  qui  disent  la  joie  d’un  artiste  après 
un  grand  succès.  Quelques  mots  seulement  à ses|parents 
(avril  1840),  y font  allusion.  — «Une  des  choses  qui 
m’étaient  le  plus  sensible  dans  le  succès  que  j’ai  obtenu 
au  salon,  c’est  la  pensée  du  bonheur  que  vous  devez  en 
éprouver...  J’espère  que  ma  mère  n’a  plus  de  craintes 
sur  l’avenir,  elle  doit  maintenant  être  heureuse,  elle  ne 
doit  plus  être  si  tourmentée.  » Et  déjà,  comme  à-compte 
sur  cet  avenir,  le  bon  et  généreux  fds  ajoute  : « Je  vous 
laisse  les  cinq  cents  francs  que  vous  toucherez  bientôt  de 
la  ville.  Vous  toucherez  également  les  cinq  cents  autres  à 
la  fin  de  l’année,  je  vous  les  laisse  aussi.  >> 

Si  notre  ami  n’à  pas  décrit  toutes  ses  impressions  de 
cette  époque,  il  n’est  pas  difficile  d’en  deviner  quelques- 
unes  d’après  de  rudes  boutades,  malheureusement  trop 
motivées  pour  l’ensemble  des  œuvres  exposées  en  même 
temps  que  l’Oreste.  « J’ai  pu  entrer  dans  la  salle  d’expo- 
sition de  sculpture  (1)  et  j’ai  été  saisi  de  tristesse  à la  vue 
de  tant  de  mauvaises  choses...  MomDieu  ! quelle  misère, 


(1)  Avant  l’ouverture  du  Salon.  — Lettre  à M.  Gadan  (23  fé- 
vrier 1840).. 
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quelle  ignorance  et  quel  mauvais  goût  ! Aucun  sentiment 
du  beau,  ils  ne  savent  pas  seulement  ce  qui  convient  à 
Fart.  Point  de  principes.  Gela  fait  pitié!  Ce  qui  est  bon 
pour  la- peinture;  ne  peut  cependant  s’admettre  pour  la 
sculpture....  L’art  n’est  plus  que  du  commerce  et  les 
grands  artistes  qui  doivent  redresser  le  goût  du  public 
se  laissent  entraîner  et  asservir  par  lui  ! 

Ce  jugement  paraîtra  sévère,  il  n’était  que  juste.  Il 
suffit,  pour  s’en  rendre  compte,  de  se  souvenir  de  l’état 
de  l’art  il  y a vingt  ans.  Nous  avons  dit  assez,  dans  notre 
premier  chapitre,  à quel  point  l’intelligence  des  véri- 
tables conditions  du  beau  dans  la  littérature  et  dans  les 
arts , s’était  obscurcie  vers  1825.  Nous  avons  assez  fait 
entrevoir  ce  que  fut  le  mouvement  révolutionnaire  et  quel 
chaos  régnait  encore  dans  les  esprits  après  1830 , pour 
que  le  lecteur  s’explique  qu’à  quelques  années  de  là,  les 
partis  n’avaient  pas  achevé  de  combattre. 

Le  Romantisme  commençait,  il  est  vrai,  à perdre  du 
terrain  ; mais  c’était,  hélas!  pour  faire  place  au  Réalisme, 
à cette  prose  vulgaire  de  l’art,  qui  devait  découler  fatale- 
ment de  l’indépendance  des  règles  et  du  laisser  - aller 
des  imaginations  prêchés  par  les  novateurs.  De  là  le 
triste  spectacle  que  devait  offrir  une  exposition  de  sculp- 
ture à un  appréciateur  aussi  intelligent  des  conditions 
vitales  de  la  statuaire  que  l’était  Simart.  Certes,  nous  le 
croyons , l’Ecole  Romantique , en  introduisant  dans  la 
sculpture  le  Pittoresque  ne  se  doutait  guère  que  par  une 
réaction  inévitable,  le  culte  du  réel,  mêmé  bas  et  trivial, 
serait  la  conséquence  de  ses  trop  libérales  doctrines  et 
ramènerait  en  quelque  sorte  l’art  à son  enfance.  Grands 
durent  être  son  étonnement  et  ses  regrets  en  voyant 
que  dix  années  à peine  après  son  propre  triomphe, 
une  secte  aussi  prosaïque  que  celle  du  Réalisme  cher- 
chait à la  supplanter  et  voulait  régner  à sou  tour.  Il  n’en 
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est  pas  moins  vrai  que  c’est  au  Romantisme  que  remonte 
la  responsabilité  de  cette  hérésie  nouvelle,  et  ce  n’était 
pas  un  disciple  des  maîtres  austères  de  l'antiquité  qui 
pouvait  l’en  absoudre. 

Et  cependant,  qui  le  croirait?  le  Réalisme,  ce  grossier 
élément  de  succès  que  tous  les  esprits  élevés  repoussent 
avec  le  dégoût  qu’il  mérite,  est  peut-être  moins  hostile  à 
la  statuaire  que  le  Pittoresque,  proprement  dit.  Oublieux 
des  légitimes  exigences  des  besoins  intellectuels  et  des 
hautes  aspirations  de  l’âme,  le  Réalisme  ne  se  propose,  il 
est  vrai,  que  de  reproduire  sur  la  toile  ou  par  le  marbre  et 
de  la  manière  la  plus  exacte,  les  objets  qui  frappent  nos 
sens;  s’il  ajoute  à cette  prosaïque  imitation  une  certaine 
habileté  de  main,  s’il  arrive  à donner  le  change  au  specta- 
teur, à lui  faire  croire  à l’existence  du  même  modèle,  et 
quelquefois  aussi  à exciter  de  grossiers  instincts,  il  croit 
avoir  rempli  une  mission  artistique...  Pour  lui,  la  beauté 
idéale,  la  beauté  pure  n’existe  pas.  Il  ignore  les  extases 
qu’ elle  donne  aux  esprits  élevés,  aux  nobles  cœurs.  Il  fait 
de  l’art  un  métier  et  arrive  ainsi  à la  complète  négation 
de  l’essence  même  de  l’art  : c’est-à-dire  du  beau.  Mais 
par  contre,  on  ne  peut  nier  qu’il  ait  le  mérite  d’enseigner 
l’étude  consciencieuse  du  vrai,  le  respect  des  proportions 
et  des  formes,  et  qu? ainsi  il  conserve  dans  son  intégrité 
matérielle,  la  science  du  dessin,  c’est-à-dire  une  des 
bases  essentielles  de  la  statuaire.  On  peut  dire  en  outre 
à la  décharge  du  Réalisme,  ou  au  moins  pour  le  prendre 
en  patience,  qu’en  raison  même  de  la  brutalité  de  ses 
allures,  il  n’a  d’action  un  peu  vive  que  sur  les  natures 
vulgaires , sur  celles  dont  les  faciles  jouissances  de 
toute  sorte  ont  perverti  le  goût  ; qu’il  ne  saurait  prendre 
racine  dans  nos  mœurs  et  surtout  dans  cette  partie  éclai- 
rée de  la  société  qui  a pour  mission  de  conserver  en 
toutes  choses  les  saines  traditions  du  beau.  — Tôt  ou 


tard  enfin,  le  sens  commun,  sinon  le  sens  moral,  en  fera 
justice  ainsi  qu’il  en  a été  pour  les  turpitudes  de  l’art  de 
la  Régence  et  de  Louis  XV. 

Il  n’en  est  pas  de  même  du  Pittoresque  introduit  déjà 
dans  la  statuaire  au  xvne  siècle  par  les  mauvais  disciples 
de  Michel-Ange,  glorifié  par  les  Bernin,  les  Algarde,  les 
Maderna,  adopté  en  France  par  les  Coysevox  et  les 
Coustou,  et  enfin  préconisé  de  nouveau  par  le  Roman- 
tisme. Par  la  vie  et  le  mouvement  qu’il  jette  non-seule- 
ment dans  la  physionomie  et  les  gestes,  mais  encore 
dans  les  vêtements  et  les  accessoires,  il  offre  tout  d’abord 
une  espèce  d’intérêt  qui  n’existe  pas  dans  les  œuvres 
des  beaux  temps  de  l’art;  et  quoique  ce  soit  au  détriment 
de  cette  grandeur,  de  cette  austère  beauté  qui  ont  tou- 
jours caractérisé  les  œuvres  de  génie,  il  éveille  les  sym- 
pathies des  classes  élevées  aussi  bien  que  celles  des 
natures  vulgaires.  — Osons  même  le  dire,  beaucoup 
d’esprits  d’élite  ne  résistent  pas  à ses  séductions,  tant  il 
est  dans  la  nature  de  l’homme  de  se  laisser  subjuguer 
par  ce  qui  flatte  les  yeux,  par  ce  qui  demande  peu  de 
travail  à l’intelligence  ; mais  par  suite  quels  funestes 
entraînements  pour  les  artistes,  quels  dangereux  écueils 
pour  Part  qui  nous  occupe  ! 

Qui  ne  comprend  en  effet  que  du  jour  où  les  statuaires, 
sous  l’influence  d’un  mouvement  intellectuel  relevant 
d’un  soi-disant  progrès,  se  jettent  dans  une  manière  en 
dehors  des  traditions,  des  enseignements  du  passé  et  des 
leçons  que  donne  la  nature  sérieusement  étudiée  et  com- 
prise , ils  ne  soient  invinciblement  entraînés , aussitôt 
que  cette  manière  est  adoptée  par  la  foule,  à la  regar- 
der comme  préférable  à toutes  les  lois  préexistantes? 
Si  de  plus,  on  nous  accorde  qu’il  est  de  l’essence  même 
du  goût  public  de  se  modifier  sans  cesse,  selon  les  temps, 
les  mœurs  et  les  pays,  ne  devient-il  pas  de  la  plus  claire 


125 


évidence  que  les  statuaires  modifiant  à leur  tour  leurs 
idées  et  leurs  systèmes  pour  être,  comme  on  dit,  « à la 
hauteur  de  leur  époque  » abandonneront  peu  à peu  les 
sujets  calmes  et  simples  qui  peuvent  seuls  produire  cette 
beauté  impérissable  qui  est  de  tous  les  pays  et  de  tous 
les  temps,  pour  adopter  presque  exclusivement  des  sujets 
inspirés  des  passions  de  leurs  contemporains  et  traités 
dans  le  style  à la  mode. 

Une  fois  sur  cette  pente  fatale,  qui  peut  dire  où  ils 
s’arrêteront  ? N’est-ce  pas  ainsi  que  depuis  deux  siècles 
le  plus  noble  des  arts  s’est  montré  tour-à-tour  préten- 
tieusement allégorique  et  maniéré  dans  les  mauvais 
jours  qui  suivirent  la  Renaissance,  boursouflé,  théâtral 
quoique  majestueux  quelquefois,  sous  Louis  XIV,  vo- 
luptueux et  débraillé  sous  la  Régence  et  sous  Louis  XV, 
et,  sauf  quelques  honorables  exceptions,  si  fadement 
mythologique  ou  élégiaque,  si  malheurement  mélodrama- 
tique, humanitaire  ou  réaliste  depuis  quatre-vingts  ans  ; 
— reflétant  en  un  mot  les  misères  intellectuelles  et  les 
dépravations  du  goût  des  époques  dans  lesquelles  il  a 
vécu  ! 

Ce  n’est  pas  tout  cependant,  car  l’abîme  invoque 
l’abîme.  Le  Pittoresque  n’est  pas  seulement  hostile  à 
ces  calmes  et  nobles  sujets  qui  sauvegardent  la  dignité 
de  la  statuaire,  et  entretiennent  parmi  nous  le  culte  de 
la  beauté.  11  est  encore  fatalement  l’ennemi  des  belles 
proportions  et  des  belles  formes.  Le  plus  grand  génie 
du  monde  ne  peut  respecter  tout  à la  fois  les  exigences 
si  multiples  du  Pittoresque  : c’est-à-dire  les  fantaisies  de 
la  mode,  ou  tout  au  moins  les  engouements  de  la  foule, 
et  les  grandes  lois  de  l’art  : c’est-à-dire  les  noble  atti- 
tudes, les  grandes  divisions  du  corps  humain,  les  suaves 
contours,  les  sévères  draperies,  dont  l’heureuse  réunion 
et  la  pondération  savante  constituent  les  chefs-d’œuvre 
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des  belles  époques.  Tôt  ou  tard  donc  il  lui  faudra  céder 
aux  séductions  du  fléau  de  la  sculpture,  et,  sous  ces 
influences,  se  produiront  bientôt  ces  poses  extravagantes, 
ces  figures  désossées,  ces  membres  tordus,  ces  mains 
impossibles,  ces  plis  cassés  ou  fripés  qui  caractérisent 
les  milliers  de  statues  qui  déparent  les  plus  beaux  monu- 
ments élevés  depuis  deux  siècles,  et,  ce  qui  est  plus 
triste,  remplissent  et  profanent  nos  églises  sous  le  nom 
de  sculpture  religieuse  (1). 

Mais  en  énumérant  les  dangers  du  Pittoresque , en 
leur  attribuant  des  conséquences  plus  graves  que  celles 
du  Réalisme,  puisque,  nous  venons  de  le  voir,  plus  que 
ce  dernier  il  atteint  l’art  dans  sa  base  : le  dessin;  vou- 
lons-nous dire  qu’il  ne  soit  pas  utile  d’ajouter  à l’émotion 
ressortant  du  sujet  même  en  donnant  aux  visages,  aux 
gestes,  aux  costumes,  aux  accessoires,  l’énergie,  le  mou- 
vement, les  dispositions  qui  peuvent  le  rendre  plus  inté- 
ressant encore?  Dieu  nous  garde  de  soutenir  une  pareille 
thèse,  et  ce  n’est  pas  l’étude  des  œuvres  de  Simart  qui 
nous  y entraînerait  à cette  hérésie,  non  moins  dange- 
reuse que  celle  que  nous  combattons.  Non,  assurément, 
nous  ne  voulons  pas  plus  que  l’Ecole  Romantique  l’ab- 
sence d’expression  et  de  sentiment  dans  les  compositions 
taillées  dans  le  marbre  ou  coulées  dans  le  bronze;  mais 
si  nous  disons  avec  les  novateurs  que  l’artiste  doit  faire 
vivre  sa  statue  et  l’animer  du  feu  divin,  nous  voulons, 
ainsi  que  le  répétait  souvent  Simart,  que  ce  soit  de  cette 
vie  calme,  digne,  austère  ou  sagement  émue  qui  anime 
les  chastes  et  nobles  créations  des  maîtres  de  l’Antiquité 


(1)  Vers  le  milieu  du  siècle  dernier,  le  peintre  Boucher,  d’éro- 
tique mémoire,  peintre  du  roi  et  académicien,  se  vantait  d’ap- 
prendre à ses  élèves  « à casser  proprement  un  genou.  » 


127 


ou  de  la  Renaissance,  sans  pour  cela  se  faire  leur  froid 
copiste  ou  leur  servile  imitateur. 

Les  hommes  qui  tenaient  le  sceptre  de  la  critique,  il  y 
vingt  ans,  ne  voulaient  pas  eux-mêmes  autre  chose  ; nous 
pourrions  le  prouver  par  de  nombreuses  citations  de 
leurs  articles  sur  les  Salons , pendant  la  funeste  période 
du  Romantisme.  Tous  se  plaignent  qu’on  ait  tenté  de 
transporter  dans  la  sculpture  les  idées  de^réforme  utiles 
à la  peinture  — personne  ne  le  conteste  — au  moment  de 
la  réaction  contre  l’école  de  l’Empire , mais  idées  trop 
radicales  la  plupart,  si  on  entend  les  appliquer  à la  sta- 
tuaire. Tous  s’accordent  pour  affirmer  avec  M.  L.  Peisse 
« qu’au  lieu  d’agrandir  un  art  en  le  mettant  à la  suite 
d’un  autre,  on  ne  fait  véritablement  que  le  fausser  et  le 
corrompre,  et  que  les  conditions  de  la  peinture  et  de 
la  sculpture  sont  tellement  différentes  et  indépendan- 
tes au  fond  , malgré  quelques  analogies  superficielles, 
que  dès  que  l’un  de  ces  arts  essaie  sous  un  prétexte 
quelconque  de  se  régler  sur  l’autre,  il  s’abâtardit.  » 
Tous  semblent  s’être  entendus  pour  dire  aux  artistes 
avec  G.  Planche  : « La  sculpture  est  de  tous  les  arts  le 
plus  sévère,  le  plus  abstrait,  le  plus  en  dehors  de  toutes 
les  habitudes  de  la  vie  réelle,  et  ne  s’improvise  pas  impu- 
nément; on  ne  joue  pas  avec  le  marbre  comme  avec  la 
couleur  ; l’erreur  est  plus  difficile  à réparer.  C’est  avant 
tout  un  art  de  conscience  et  de  méditation,  et  tout  à la 
fois  la  forme  la  plus  durable  et  la  plus  laborieuse  de  la 
pensée  humaine.  » 

Combien  d’exemples  d’ailleurs  pourrions-nous  donner 
pour  prouver  la  justesse  de  ces  assertions;  et  dans  les 
statuaires  modernes  les  plus  célèbres,  n’en  est-il  pas  plus 
d’un  qui,  faute  de  s’être  enfermé  dans  les  limites  impo- 
sées à son  art,  et  pour  avoir  voulu  faire  dire  au  marbre 
et  au  bronze  ce  que  la  peinture  et  surtout  la  poésie 
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peuvent  seules  exprimer,  sont  arrivés,  avant  l’âge  où  les 
yeux  se  voilent,  où  les  idées  faiblissent,  à perdre  non- 
seulement  les  traditions  du  grand  style,  mais  encore  le 
sentiment  des  belles  formes,  des  belles  proportions,  et  à 
produire  ainsi  des  œuvres  indignes  de  leur  gloire? 

Eh  bien  ! c’est  parce  que  le  Pittoresque  et  le  Réalisme, 
iniroduits  de  nouveau  dans  la  statuaire  avec  le  Roman- 
tisme, avaient  produit  leurs  tristes  fruits,  que  l’exposi- 
tion de  18ZiO  inspirait  à Simart  de  si  amères  réflexions. — 
En  s’exprimant  ainsi  que  nous  l’avons  vu,  il  constatait  un 
fait  indiscutable,  et  devançait  les  dires  des  revues  et  des 
journaux  qui  allaient  confirmer  sa  critique  (1). 

La  réflexion  et  l’étude  des  chefs-d’œuvre  du  Vatican  et 
du  Capitole  lui  avaient  évidemment  donné  ïa  sûreté  de 
tact  et  de  goût  qui  sont  la  pierre  de  touche  infaillible 
en  matière  d’art,  et  si  nous  avons  à regretter  quelque 
chose  dans  les  lignes  qui  ont  motivé  nos  dernières  pages, 
c’est  de  ne  pas  trouver,  en  regard  de  sa  juste  appréciation 
de  l’art  moderne,  un  cri  de  joie  d’avoir  échappé  à « ce 
naufrage  de  la  sculpture,  » dont  parlait  tout  à l’heure 
M.  Ch.  Blanc,  et  qui  avait  failli  engloutir  le  beau  talent 
de  fauteur  de  l’Oreste. 

Quoiqu’il  en  soit,  nous  ne  devons  pas  mettre  en  doute 
que  le  beau  succès  de  sa  statue  ait  à jamais  affermi  les 
convictions  de  Simart,  et  l’ait  attaché  pour  toujours  aux 
impérissables  doctrines  de  l’Antiquité,  en  lui  démontrant, 
mieux  que  n’avaient  pu  le  faire  M.  Marcotte  et  M.  Ingres, 
que  ces  doctrines  n’excluent  en  rien  l’expression  des  sen- 
timents de  l’âme,  mais  seulement  les  contiennent  dans 
de  sages  limites.  Si  l’Oreste  a réussi  à une  époque 
peu  favorable  — on  ne  peut  le  nier  — aux  œuvres  inspi- 


(1)  Voir  les  comptes-rendus  de  l’exposition  de  18/jO  dans  les 
brochures  et  journauxe 
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rées  de  Fart  antique,  c’est  que  dans  son  œuvre,  Simart 
avait  su  atteindre  au  vrai  beau,  en  conciliant  les  ensei- 
gnements de  la  tradition  et  ceux  de  la  nature  noblement 
interprétée,  et  que  grâce  au  ciel  le  sentiment  du  beau  a 
encore  de  profondes  racines  dans  les  intelligences  culti- 
vées. 

Il  y a donc  là,  ce  nous  semble,  une  grande  leçon  pour 
les  artistes  et  une  preuve  évidente  que,  si  au  lieu  de 
s’inspirer  des  goûts  et  des  caprices  de  leur  temps,  ils 
lui  imposent  au  contraire  des  œuvres  dans  lesquelles 
sont  résumées  les  conditions  principales  dé  la  statuaire, 
— ainsi  que  cela  a été  dit  souvent  de  la  statue  d’ Ci- 
reste.  — ils  peuvent , selon  l’heureuse  expression  de 
Simart  : « Redresser  le  goût  public  au  lieu  de  se  laisser 
entraîner  et  asservir  par  lui.  » 


IL 


L’Oreste  fut  acheté  par  le  gouvernement,  et  une  mé- 
daille d’or  de  première  classe  fut  décernée  à son  au- 
teur (1).  Puis  vinrent  de  beaux  et  fructueux  travaux.  Le 
préfet  de  la  Seine,  M.  de  Rambuteau,  demanda  à Simart 
deux  figures  bas-reliefs;  X Architecture  et  la  Sculpture , 
pour  la  façade  de  F Hôtel-de-Ville,  et  la  maison  du  roi  lui 
commanda  un  buste  pour  Versailles.  De  son  côté,  M.  le  duc 
de  Luynes,  qui  rehausse  l’éclat  de  son  nom  par  la  plus 
généreuse  passion  pour  les  belles  choses,  et  dont  la  science 
profonde  de  Fart  antique,  les  importants  travaux  sur  les 


(1)  Cette  statue  se  voit  au  musée  de  Rouen. 
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vases  grecs,  faisaient  de  droit  un  chaleureux  admirateur 
du  talent  de  Simart,  voulut  qu’il  exécutât  pour  la 
splendide  galerie  de  son  château  de  Dampierre,  quatre 
frises  et  dix  bas-reliefs  dont  les  sujets  correspondaient  à 
ceux  que  M.  Ingres  devait  représenter  sur  les  panneaux, 
l’Age  d’or , et  l’Age  de  fer.  Enfin,  à quelques  mois  de  là, 
le  ministre  de  l’Intérieur  lui  commandait  deux  statues  en 
marbre,  la  Philosophie  et  la  Poésie  Epique  , pour  la 
bibliothèque  du  Luxembourg.  De  pareils  témoignages 
d’admiration  devaient  rendre  Simart  bien  heureux  ; aussi 
écrit-il  à M.  Genlis  le  27  octobre  I8/4O  : « Les  encourage- 
ments qui  me  sont  donnés  m’ont  rendu  mon  ancienne 
ardeur,  et  je  me  retrouve  comme  dans  mes  beaux  jours 
de  concours.  » 

Les  deux  figures  de  l’hôtel-de- ville  sont  placées  trop 
haut  pour  fixer  l’attention  (1)  ; et  cependant  par  leur 
grand  style,  par  le  goût  qui  a présidé  à l’agencement  des 
draperies,  elles  méritent  d’être  mentionnées  parmi  les 
plus  belles  en  ce  genre. 

Assise  sur  un  chapiteau  dorique,  X Architecture^  tête 
inclinée,  appuyée  sur  la  main  droite,  dans  une  attitude 
recueillie,  est  absorbée  par  l’étude  d’un  plan  qu’elle 
tient  de  la  main  gauche.  Près  d’elle  est  une  lampe 
antique  indiquant  le  travail  nocturne;  une  palme  ou 
branche  de  laurier  passe  derrière  la  tête  et  complète 
l’heureux  agencement  des  lignes  en  comblant  le  vide 
du  tympan  de  l’arcade.  Cette  belle  figure  est  complè- 
tement drapée:  mais  la  sévérité  de  l’ajustement  n’en 
exclut  pas  l’élégance. 

La  Sculpture  est  aussi  noble  d’attitude  que  sa  sœur 
aînée,  mais  moins  enveloppée.  Le  haut  du  corps  est 


(1)  A droite  et  à gauche  d’une  grande  fenêtre  cintrée  au  second 
étage  de  l’aile  droite  de  la  façade  quand  on  l’a  devant  soi. 
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presque  nu.  Assise  en  face  d’un  buste  de  Jupiter  Olym- 
pien, sa  main  gauche  repose  sur  le  front  du  Maître  des 
Dieux,  et  la  droite  qui  tient  un  ciseau  lui  touche  la 
barbe.  La  jeune  femme  semble  ainsi  mesurer  des  yeux 
l’exactitude  des  proportions,  ou  se  rendre  compte  de  la 
beauté  de  son  œuvre.  De  même  que  pour  l’Architecture, 
une  branche  de  laurier,  symbole  du  succès , complète 
l’équilibre  des  masses. 

Dans  l’un  et  l’autre  de  ces  bas-reliefs  plus  grands  que 
nature,  les  têtes  d’une  rare  distinction,  et  les  nus  sont 
traités  avec  cette  souplesse  et  cette  fermeté,  qui  font 
vivre  la  pierre  ou  le  marbre.  « C’est  de  la  sculpture  de 
décoration  » écrivait  Simart  à cette  époque,  « et  je  fais 
ce  travail  comme  s’il  devait  être  vu,  comme  s’il  devait 
me  rapporter  gloire  et  profit  (1).  » Ce  beau  travail  fut 
effectivement  peu  rétribué,  et  l’on  ne  songe  guère  ne 
passant  devant  l’ Hôtel-de-Ville  à lever  les  yeux  vers  ces 
remarquables  figures,  dont  on  ignore  l’auteur. 

Les  mérites  de  cette  œuvre  ne  furent  cependant  pas 
méconnus  de  l’administration,  et  ils  valurent  immédiate- 
ment à l’habile  statuaire  une  nouvelle  commande  du 
préfet  de  la  Seine  : la  Justice  et  Y Abondance,  deux 
figures  colossales  et  de  haut-relief  pour  les  colonnes  de 
la  barrière  du  Trône. 

Le  buste  pour  Versailles  représente  un  prince  de  la 
maison  de  Brabant,  un  croisé,  et  ne  pouvait  prêter  qu’à 
un  travail  adroit  et  consciencieux.  Nous  ne  le  citons  que 
pour  mémoire. 

Il  n’en  est  pas  ainsi  des  figures  de  la  barrière  du 
Trône  : elles  prêtaient  à l’inspiration , et  l’artiste  a 
pu  y mettre  toutes  ses  grandes  qualités  d’agencement 


(1)  Lettre  à M.  Gadan, 
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et  de  style.  Toutes  deux,  les  ailes  étendues,  les  pieds 
légèrement  appuyés  sur  un  globe,  sont  placées  au-dessus 
de  la  base  des  colonnes,  que  surmontent  les  statues  de 
Philippe  - Auguste  et  de  Saint -Louis.  Elles  regardent 
Paris. 

La  Justice  au  visage  impassible,  a les  bras  étendus  et 
élevés.  Elle  tient  d’une  main  le  flambeau  qui  l’aide  à 
découvrir  le  coupable,  de  l’autre  le  glaive  qui  le  punit. 

V Abondance  a le  même  mouvement  ( la  symétrie 
le  voulait  ainsi)  ; mais,  la  tête  couronnée  de  pampres  et 
les  mains  pleines  d’épis,  « elle  sourit  à la  grande  ville 
affamée  comme  une  jeune  mère  à son  enfant.  » 

Ces  deux  figures  colossales,  vues  de  face  et  enchâssées 
pour  ainsi  dire  dans  les  lourdes  colonnes,  ont  tout  à la 
fois  la  force,  la  noblesse  de  Cérès  et  de  Thémis,  et  la 
légèreté  merveilleuse  des  génies  de  l’air.  — Leurs 
tuniques  sont  de  pierre,  et  pourtant  le  vent  les  agite  et 
les  soulève  sans  en  détruire  l’élégance  et  le  haut  style. 
Ce  sont  bien  là  des  messagères  célestes  glissant  fières  et 
rapides  à travers  l’espace  pour  apporter  au  monde  le 
repos  et  le  bien  être  qu’il  implore. 


III. 


La  statue  de  la  Philosophie  exposée  en  18/i3,  et  placée 
aujourd’hui  dans  la  bibliothèque  du  Sénat  au  palais  du 
Luxembourg,  appelait  Simart  à interpréter  les  idées  les 
plus  abstraites,  à exprimer  par  une  seule  figure  les  doc- 
trines les  plus  opposées,  et  l’on  pouvait  craindre  que 
son  imagination,  plus  poétique  que  spéculative,  ne  flé- 
chît sous  le  poids  de  ce  chaos  d’idées  et  de  systèmes 
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qui  s’appelle  la  Philosophie;  mais  l’artiste  est  à la  fois 
analyste  et  généralisateur , qu’on  nous  permette  cette 
expression.  Pour  s’élever  à la  hauteur  de  sa  mission, 
il  lit  et  médite  sans  cesse,  et  puise  un  peu  à toutes  les 
sources.  S’il  n’est  pas  un  savant  — ce  qu’on  ne  peut  lui 
demander  sans  injustice,  — il  comprend  au  moins  l’esprit 
et  le  but  de  la  science;  il  en  voit  les  grands  principes,  les 
grandes  conséquences,  et  le  jour  où  il  les  lui  faut  per- 
sonnifier dans  un  marbre  froid  et  rebelle,  il  trouve  dans 
son  génie  une  forme  qui  résume  assez  l’idée  générale 
que  l’on  s’est  faite  sur  le  caractère  de  telle  ou  telle 
branche  des  connaissances  humaines  pour  que  la  foule 
intelligente  ne  s’y  trompe  pas. 

Ainsi  avait  fait  Simart;  et  il  n’y  a pas  d’équivoque* 
possible  avec  sa  belle  statue.  « On  a dit  de  je  ne  sais 
quelle  Minerve  ancienne,  que  son  regard  vous  suivait 
partout  où  vous  vous  placiez  pour  la  voir.  Il  faut  en  effet 
que  tout  tableau  et  toute  statue  aient  cette  puissance  ou. 
cette  fascination  du  regard,  qu’ils  saisissent  et  attachent 
fortement  le  spectateur.  Il  y a de  ce  regard  dans  la  Phi- 
losophie : elle  vous  arrête  et  vous  préoccupe  par  son 
grave  aspect,  par  son  attitude  noble  et  sérieuse  ; on  se 
prend  à penser  avec  elle.  C’est  que  M.  Simart  a pensé 
lui-même;  et  c’est  là  le  propre  de  l’artiste  (1).  » La  phi- 
losophie telle  qu’il  l’a  comprise  est  une  chaste  et  puis- 
sante femme,  aux  traits  réguliers  et  majestueux,  au 
front  divin,  au  regard  profond  et  intérieur.  Sa  tête 
s’incline  vers  sa  poitrine,  sur  laquelle  se  plie  le  bras 
droit  dont  la  main,  presque  fermée,  a l’index  étendu  et 
comme  sondant  les  profondeurs,  les  nombreux  replis  de 
ce  cœur  humain,  énigme  si  souvent  expliquée  et  toujours 


(1)  Pr....  Critique  du  National. 
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à résoudre.  La  main  gauche  ramène  à la  ceinture  les  plis 
de  son  manteau,  et  tient  un  papyrus  à moitié  déroulé. 
La  gravité  de  l’attitude,  la  beauté  des  draperies  sont  à 
la  hauteur  de  l’expression,  et  cette  noble  figure  « est  si 
magnifiquement  abîmée  dans  la  contemplation  de  l’invi- 
sible, que  l’auteur  eût  pu  se  dispenser  de  graver  sur  le 
socle  qui  la  porte  les  mots  sacramentels  rvwôi  aeaxov  (!)• 
Cette  philosophie  est  bien  la  sœur  de  la  muse  majes- 
tueuse et  recueillie  de  la  peinture,  qui  dans  le  grand 
salon  du  Louvre  réfléchit  aux  pieds  du  Poussin  et  semble 
le  soutenir,  en  quelque  sorte,  pour  dire,  de  là  haut,  à 
nos  peintres,  s’ils  venaient  à l’oublier,  que  dans  la  patrie 
de  Descartes,  on  n’est  un  grand  artiste  que  si  l’on  a su 
chercher  l’idéal  par  la  pensée  (2).  « 

Cette  statue  eut  un  succès  non  moins  grand  que 
l’Oreste.  Quelques  réserves  furent  seulement  faites  pour 
l’expression  un  peu  trop  sévère  de  la  bouche  et  la  trop 
grande  virilité  des  bras  (3).  Encore  semblent  - elles 
n’avoir  été  introduites  dans  les  si  élogieux  articles  qui 
les  contiennent,  que  pour  attester  l’impartialité  des  cri- 
tiques. Voici  du  reste  des  lignes  qui  justifient  les  nôtres. 
Les  sages  idées  sur  la  statuaire,  que  cette  noble  figure 
rappela  aux  esprits  élevés  qui  l’applaudirent,  méritent  à 
tous  égards  l’intérêt  du  lecteur. 

« Disons-le  tout  de  suite  sans  préambule,  bien  vite 
et  bien  haut  comme  une  heureuse  nouvelle  inattendue  » 
s’écrie  avec  enthousiasme  Daniel  Stern  (Mme  la  comtesse 
d’Agout)  dont  l’esprit  et  le  talent  virils  savent  s’élever 


(1)  Connais -toi  toi-même. 

(2)  M.  Ch.  Lévêque,  chargé  d’un  cours  de  philosophie  au  Collège 
de  France,  auteur  d’une  remarquable  Étude  sur  les  œuvres  de 
Simart. 

(3)  Ils  furent  retouchés  après  l’exposition. 
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jusqu’aux  plus  graves  questions,  « il  y a cette  année  à 
l’exposition  de  sculpture,  une  œuvre  grande  et  noble, 
qui  ne  déparerait  point  un  musée  de  statues  antiques.  La 
Philosophie  de  M.  Simart  est  une  figure  qui  imprime  le 
respect.  L’artiste  s’est  évidemment  nourri  de  saines 
études;  il  a le  sentiment  de  la  beauté  grave  qui  convient 
à la  statuaire,  cet  art  qui  devient  si  faux  et  si  déplaisant, 
lorsque,  méconnaissant  les  principes  qui  le  différencient 
de  la  peinture,  on  s’exagère  sa  puissance  dramatique; 
lorsqu’on  l’égare  dans  une  puérile  recherche  de  l’exacti- 
tude matérielle,  ou  qu’on  dénature  sa  sobriété  nécessaire, 
en  la  revêtant  d’une  grâce  capricieuse  et  d’une  élégance 
qui  peuvent  séduire  exceptionnellement  dans  quelques 
maîtres,  mais  qui  n’en  sont  pas  moins  contraires  à son- 
essence  même.  La  statuaire  est  l’art  auguste  entre  tous  ; 
elle  est  le  langage  concis  et  solennel  des  héros  et  des 
dieux,  la  compagne  austère  des  tombeaux,  la  vie  de  la 
mort,  si  l’on  peut  s’exprimer  ainsi;  c’est  l’abaisser  et  la 
dégrader  que  de  la  faire  descendre  aux  réalités  trop 
palpables  de  notre  existence  déchue.  — L’artiste  auquel 
nous  devons  la  Philosophie  a compris  ces  vérités.  Sa 
conception  et  son  exécution  sont  empreintes  d’une  no- 
blesse aisée,  d’autant  plus  frappante  qu’elle  contraste 
davantage  avec  les  produits  chétifs  et  tourmentés  d’une 
décadence,  qui  s’épuise  en  efforts  impuissants.  Rien  de 
plus  simple  et  de  plus  fier  tout  à la  fois  que  les  lignes  de 
cette  statue.  Elle  nous  a rappelé  (et  nous  le  disons  sur- 
tout à la  louange  de  la  jeune  tragédienne)  certaines  atti- 
tudes concentrées  et  puissantes,  certaine  manière  de  se 
draper  que  Mlle  Rachel  trouve  à ses  moments  de  plus 
haute  inspiration.  De  quelque  côté  que  l’on  contemple  la 
Philosophie , elle  présente  des  contours  purs,  une  har- 
monie de  ligne  calme  et  sévère,  et  si  la  tête  n’est  peut- 
être  pas  aussi  belle  qu’il  eût  été  désirable,  si  surtout 
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elle  n’a  pas  l’expression  de  souveraine  sérénité  qui  con- 
viendrait à la  suprême  sagesse,  à la  science  qui  relie 
et  domine  toute  science,  l’effet  d’ensemble  n’en  est  pas 
moins  grandiose  et  digne  comme  nous  venons  de  le  dire, 
des  meilleurs  temps  de  l’art  (1).  » 

« La  statue  en  marbre  de  M.  Charles  Simart,  des- 
tinée à la  bibliothèque  de  la  Chambre  des  pairs,  nous 
reporte  au  temps  des  belles  et  grandes  choses,  » dit  à 
son  tour  M.  Arsène  Houssaye,  dans  la  Revue  de  Paris. 

« M.  Charles  Simart  est  un  homme  bien  doué,  qui,  sen- 
tant ses  forces,  ose  ramasser  fièrement  le  ciseau  de  quel- 
que sculpteur  antique.  Il  est  de  la  grande  école  grecque  ; 
il  comprend  merveilleusement  la  beauté,  qui  est  l’âme  de 
la  sculpture.  Sa  statue,  vue  en  regard  des  ébauches 
qui  l’avoisinent  a un  certain  air  de  grandeur  qui  les 
rapetisse  toutes  ; vue  à part,  elle  sera  plus  belle  en- 
encore  dans  sa  solitude.  Le  sculpteur  a voulu  représenter 
la  Philosophie . Cette  divinité  n’est  jamais  apparue  aux 
rêveurs  sous  des  traits  plus  sévères.  Épicure  ne  la 
reconnaîtrait  pas,  mais  Platon  baiserait  sa  robe.  Pour 
accuser  plus  de  sévérité,  M.  Charles  Simart  a peut-être 
fait  grimacer  la  bouche.  Qu’il  se  souvienne  que  les  Grecs, 
ses  maîtres,  n’exprimaient  jamais  une  action,  une  pensée 
ou  un  sentiment  aux  dépens  de  la  beauté  des  traits... 

« Le  souvenir  a cela  de  bon,  qu’il  ne  garde  en  s’éloi- 
gnant, en  propos  d’art  comme  d’amour  que  ce  qui  a char- 
mé ou  séduit.  Dans  quelques  mois,  si  je  songe  àl’exposi- 
sition  de  1843,  j’aurai  oublié  sans  m’en  plaindre  ces  toiles 
de  toutes  les  couleurs  et  ces  marbres  de  toutes  les  formes 
me  suivant  partout  comme  un  mauvais  rêve  qui  recom- 
mencerait toujours  ; je  ne  me  rappellerai  plus  que  le 


(1)  La  Presse  1*2  avril  1843. 
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Peintre  dans  son  atelier , la  Guirlande  de  fleurs  et  peut- 
être  le  Tintoret,  la  Posada , le  Titien , le  Souvenir  de  Sor- 
rente , mais  je  me  rappellerai  surtout  la  statue  antique  de 
M.  Simart,  et  ces  belles  filles  grecques  qui  fuient  dans  la 
barque  avec  notre  jeunesse,  page  charmante  de  ce  peintre 
inconnu  qui  s’est  réveillé  célèbre  le  lendemain  de  l’expo- 
sition. (1).  Qui  eût  osé  prédire,  il  y a dix  ans,  que  la  plus 
belle  statue  et  le  plus  poétique  tableau  de  1843  seraient 
inspirés  par  la  vieille  religion  de  la  beauté  païenne  ? » 

Allais  de  tous  les  éloges  que  valut  à Simart  sa  noble 
statue,  le  plus  flatteur  est  assurément  celui  que  nous 
trouvons  dans  les  savantes  études  sur  les  beaux-arts,  de 
M.  F.  de  Mercey.  Un  parallèle  entre  l’auteur  de  la  Philo- 
sophie et  l’illustre  peintre  de  l’ Apothéose  d’Homère, 
quand  il  est  fait  par  un  homme  aussi  artiste  qu’érudit, 
est  un  brevet  de  gloire,  et  nous  n’avons  garde  de  l’ou- 
blier ici  : 

<i  M.  Simart,  que  l’on  a signalé  comme  le  continuateur 
de  Cortot  et  de  l’école  dont  ce  statuaire  éminent  fut 
le  dernier  représentant,  nous  semble  plutôt  avoir  ou- 
vert, dans  son  art,  une  voie  analogue  à celle  que 
M.  Ingres  a suivie  dans  le  sien,  mais  avec  plus  de  ri- 
gueur et  moins  de  caprice.  M.  Ingres  se  dérobe  vo- 
lontiers à cette  ligne  inflexible  que  M.  Simart  suit 
obstinément.  Cependant  M.  Simart,  comme  M.  Ingres, 
puise  largement  dans  la  nature  trop  longtemps  dé- 
daignée, et  c’est  à ce  commerce  de  tous  les  instants 
qu’il  doit  ces  qualités  tout  humaines,  ce  sentiment 
exquis  de  la  forme  et  du  dessin  qui  le  distinguent 
entre  tous.  Sa  statue  de  la  Philosophie , placée  aujourd’hui 
dans  la  bibliothèque  du  sénat,  est  à la  fois  un  des  plus 


(1)  M.  Gleyre  (les  Illusions).  Musée  du  Luxembourg. 
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savants  et  des  plus  séduisants  ouvrages  que  nous  con- 
naissions. En  comparant  cette  figure  avec  la  Straionice 
de  M.  Ingres*  on  s’assurera  tout  d’abord  que  les  ana- 
logies que  nous  signalons  entre  ces  deux  talents  ne  sont 
nullement  imaginaires.  » (1) 


IV. 


Simart  avait  rapporté  de  Rome  le  marbre  ébauché  de 
la  Vénus  que  lui  avait  commandée  M.  Marcotte  Genlis. 
Il  y travailla  longtemps  et  pour  se  reposer  de  ses  travaux 
officiels.  Son  affection  pour  le  frère  de  son  protecteur, 
était  un  trop  puissant  mobile,  pour  qu’il  ne  mît  pas  dans 
cette  œuvre  tout  ce  qu’il  avait  de  grâce  poétique  dans 
l’imagination  et  de  talent  dans  son  ciseau, 

« Je  ne  néglige  rien  pour  votre  Vénus * écrit-il  à 
M.  Genlis,  elle  deviendra  j’espère  une  de  mes  bonnes 
choses.  La  tête  viendra  bien,  les  mains  et  les  pieds  seront 
des  détails  charmants.  J’ai  dans  ce  moment-ci  un  prati- 
cien qui  termine  les  noirs  des  draperies  ; il  est  très- 
habile  et  exécute  ce  travail  avec  le  plus  grand  soin. 
Quand  il  aura  terminé,  je  reprendrai  la  tête,  les  extré- 
mités et  une  grande  partie  du  nu  ; je  mettrai  dans 
l’exécution  des  chairs  toute  la  grâce  et  toute  la  mor-' 
bidesse  possibles.  Enfin  ce  que  vous  avez  vu  n’était  pour 
moi  qu’une  grossière  ébauche.  — Je  veux  dans  ce  travail 
satisfaire  sous  tous  les  rapports  votre  bon  goût.  Ge  vase 
qui  est  aux  pieds  de  la  statue  sera  très-orné,  très-riche, 
afin  qu’il  produise  un  beau  contraste  avec  le  large  modelé 


(1)  Études  sur  les  Beaux-Arts,  tomme  II,  page  395. 
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des  nus  (1)  Je  ne  sais  pas  si  je  vous  ai  dit  que  j’avais 
trouvé  un  modèle  superbe,  et  tout  à fait  de  même  nature 
que  le  modèle  primitif.  » 

Simart  avait  raison  de  décrire  à l’avance  toutes  les 
beautés  de  sa  statues;  il  savait  bien  qu’il  tiendrait  parole. 
Modelée  d’abord  d’après  une  Trasteverine  dont  le  corps 
remarquablement  beau  par  les  formes,  était  d’une  nature 
un  peu  forte,  elle  a conservé  un  caractère  d’ampleur 
qui  ne  nuit  pas  à la  souplesse,  à la  suavité  des  contours, 
à l’élégance  de  l’attitude.  Debout,  les  bras  levés  au-des- 
sus de  sa  tête  et  tenant  un  long  voile  retombant  par 
derrière,  elle  incline  son  front  avec  la  pudeur  d’une 
baigneuse  qui  craint  d’être  surprise  et  qui  va  se  couvrir. 
La  tête  est  d’un  beau  type,  non  sans  analogie  avec  celle, 
de  la  Vénus  d’Arles.  L’ensemble  est  plein  de  grâce  et 
ravit  les  yeux.  C’est  l’œuvre  d’un  talent  plein  de  sève,  de 
jeunesse  et  de  naïveté , et  jamais  sous  le  ciseau  de 
Simart  le  marbre  n’a  eu  plus  de  vie  et  de  souplesse. 

Ce  qui  nous  charme  surtout  dans  cette  Vénus,  c’est  le 
sentiment  exquis  de  pudeur  répandu  dans  tout  son  être. 
Elle  est  entièrement  nue,  mais  on  sent  qu’elle  ne  veut 
pas  montrer  sa  nudité,  comme  cela  se  voit  trop  souvent 
dans  les  Vénus  modernes.  Aucun  vêtement  ne  couvre  son 
beau  corps;  et  cependant  elle  est  chaste  et  n’éveille  chez 
le  spectateur  que  le  sentiment  qui  résulte  du  beau,  dans 
quelque  ordre  d’idées  et  sous  quelque  forme  que  ce  soit. 
— De  ce  côté,  encore  Simart  s’était  rattaché  aux  pures 
doctrines  de  l’Antiquité.  On  reprochait  à un  statuaire 
grec  d’avoir  fait  nue  une  statue  de  Diane.  — « Vous  ne 
voyez  donc  pas  sa  pudeur?  répondit-il.  » 


(1)  A l’exécution,  Simart  dut  abandonner  cette  idée  ; le  vase  eût 
détruit  l’unité  d’aspect  et  d’intérêt  si  nécessaires  dans  une  telle 
figure. 


Simart  trouvait  indigne  d’un  sérieux  artiste,  ces  sta- 
tues que  l’œil  caresse  avec  passion,  et  qu’au  xvme  siècle 
même,  Diderot  flétrissait  à bon  droit,  en  disant  d’une 
œuvre  de  ce  genre  très-admirée  alors  et  qui  serait  encore 
de  mode  aujourd’hui.  : « C’est  moins  peut-être  le  talent 
de  l’artiste  qui  nous  arrête  que  notre  vice.  » — Tout  au 
contraire,  M.  Ingres  a pu  dire  avec  autant  d’exacti- 
tude que  de  fierté,  en  parlant  de  l’éminent  statuaire 
sorti  de  son  école  : « On  pourrait  mettre  les  figures  nues 
de  Simart  dans  une  église,  tant  elles  sont  chastes  (1).  » 


V. 


La  Poésie  Epique  (2)  , exposée  en  1845,  offre  un 
ensemble  non  moins  pur  et  majestueux  que  la  Phi- 
losophie. Mais  dans  son  radieux  visage,  nous  ne  cher- 
chons pas  le  recueillement  et  la  méditation  sévères.  Le 
front  ceint  de  lauriers,  et  respirant  l’orgueil  de  sa  noble 
mission,  elle  doit  regarder  le  ciel  d’où  elle  est  descendue, 
et  à qui  elle  semble  faire  hommage  de  ses  inspirations 
et  des  chants  de  sa  lyre  quelle  presse  avec  amour  sur 
son  sein. 

Comme  sa  devancière,  cette  œuvre  magnifique  fut 
acclamée  par  toute  la  presse,  par  tout  ce  que  Paris 
compte  d’esprits  élevés,  et  s’il  y eut  quelques  restric- 
tions elles  ne  portèrent  que  sur  l’inachèvement  de  cer- 
taines parties.  On  remarquera  dans  les  extraits  d’articles 


(1)  La  Vénus,  demi-nature,  que  nous  devons  de  décrire  se  voit 
dans  le  cabinet  de  M.  Marcotte-Genlis  à Mézières. 

(2)  A la  bibliothèque  du  Sénat. 


que  nous  allons  donner,  des  interprétations  identiques. 
Nous  les  avons  transcrites  à dessein,  nous  aurions  pu 
même  en  citer  d’autres,  pour  montrer  à quel  point  une 
figure  allégorique  peut  devenir  intelligible  pour  tous  en 
passant  par  l’esprit  et  le  ciseau  d’un  véritable  artiste. 

« M.  Simart  » s’écrie  M.  E.  Pelletan,  dans  la  Démo- 
cratie pacifique,  « donne  à ses  figures  un  caractère 
héroïque,  sévère,  grandiose.  Sa  Poésie  Epique  a bien 
la  tête  enthousiaste,  la  lèvre  hautaine,  l’attitude  hardie 
de  la  muse  qui  chante  la  colère  d’Achille  ou  le  voyage 
du  Dante  aux  enfers.  Épopée,  lyrisme,  ce  marbre  person- 
nifie les  plus  hautes  aspirations  de  la  pensée  humaine  ; 
cette  figure  va  dignement  se  placer  à côté  de  la  Philo- 
sophie sa  sœur  aînée,  d’autres  disent  cadette.  Par  ces 
deux  figures  et  celle  d’Oreste,  M.  Simart  s’est  fait  une- 
place  bien  originale  dans  la  pléiade  des  statuaires  ; il  ne 
cherche  pas  seulement  la  ligne  et  la  forme,  il  cherche 
l’expression  et  le  caractère.  » 

a La  statue  de  la  Philosophie  exposée  au  salon  de  1843 
nous  avait  annoncé  un  grand  sculpteur;  la  Poésie  Epique 
nous  le  montre.  Cette  statue  ne  déparerait  pas  un  musée 
composé  d’œuvres  antiques.  Le  style  en  est  élevé  et 
sévère.  La  fierté  de  la  pose,  l’expression  sublime  de  la 
tête,  le  mouvement  hardi  du  bras  qui  se  porte  sur  la 
lyre,  tout  frémissant  déjà  du  chant  énergique,  font  de 
cette  figure  l’œuvre  la  plus  remarquable  de  l’exposition. 
L’arrangement  des  draperies  est  du  goût  le  plus  pur, 
peut-être  y voudrait-on  plus  de  soins  dans  l’exécution. 
Le  temps  a manqué  à M.  Simart  pour  donner  à son 
œuvre  toute  la  perfection  désirable;  mais  c’est  à peine 
si  l’on  songe  à le  regretter,  tant  l’aspect  de  cette  statue 
vous  saisit  : vous  croyez  voir  devant  vous  la  muse  d’Ho- 
mère la  divine  Mnémé  la  plus  ancienne  des  muses.  — 
N’entendez  vous  pas  les  chants  qui  s’échappent  de  sa 


bouche  héroïque,  elle  célèbre  les  actions  des  dieux  et  des 
héros,  et  raconte  en  vers  mélodieux  les  origines  de  toutes 
choses.  L’âme  des  peuples  émue  reste  suspendue  à ses 
lèvres.  Telle  est  la  muse  qui  est  apparue  à M.  Simart, 
et  nul  n’était  plus  digne  de  sa  visite,  nul  ne  la  mérite 
mieux  par  la  constance  de  ses  études,  par  son  pur  amour 
de  l’art,  par  la  dignité  de  sa  vie,  et  par  sa  lutte  coura- 
geuse contre  les  obstacles  (1).  » 

«Un  artiste  moins  intelligent  et  d’un  goût  moins  sûr,  » 
écrit  à son  tour  M.  Ed.  Bergounioux  dans  la  Revue  de 
Paris,  « eût  cherché  peut-être  à reproduire  l’expression 
de  la  Poésie  moderne,  libre  d’allure,  échevelée  et  lar- 
moyante. M.  Simart  s’en  est  bien  gardé  ; sa  Poésie  est  bien 
la  poésie  antique,  celle  qui  a traversé  les  siècles,  et  dont 
le  passé  glorieux  garantit  l’avenir  plus  glorieux  encore. 
Elle  est  fière  et  noble,  belle  dans  son  enthousiasme  que 
la  pensée  domine,  contenue  dans  son  ardeur  et  se  res- 
pectant dans  ses  plus  grandes  audaces.  C’est  Tyrtée 
armé  de  la  lyre  sur  les  champs  de  bataille  ; c’est  Homère 
faisant  le  dénombrement  des  grecs  en  racontant  la  ter- 
rible vengeance  d’Achille.  Cette  figure  est  du  style  le 
plus  élevé;  personne  ne  pousse  plus  loin  que  M.  Simart 
l’entente  de  la  ligne  ; mais  les  détails  d’exécution  sont 
loin  de  mériter  un  éloge  aussi  complet.  Les  draperies 
ne  sont  pas  assez  étudiées,  assez  rendues,  les  mains  sont 
faites  un  peu  carrément.  Toutefois  malgré  ces  défauts, 
que  l’on  doit  signaler,  cette  figure  n’en  reste  pas  moins 
une  œuvre  très  remarquable  et  qui  assure  à M.  Simart 
sinon  un  succès  populaire,  au  moins  les  suffrages  sérieux 
dont  les  artistes  de  son  rang  doivent  être  le  plus  jaloux.  » 
L’auteur  de  ce  dernier  article  ignorait,  on  le  voit  par 


(1)  L.  de  Rouchaud,  Gazette  de  France . 


ses  critiques  sur  l’exécution  de  la  Poésie , qu'elle  n’était 
pas  complètement  terminée  ; nous  l’avons  vue  et  étudiée 
dernièrement  à la  bibliothèque  du  Sénat,  et  nous  avons 
pu  constater  ce  que  nos  souvenirs  nous  disaient  déjà, 
c’est  que  Simart  l’avait  achevée  après  l’exposition  du 
Louvre. 

Si  l’on  s’étonne  cependant  du  peu  d’importance  que 
notre  ami  semblait  attacher  à ce  fini  d’exécution  que 
le  public  réclame  dans  la  statuaire,  nous  aurons  vite 
prouvé  que  ce  n’était  pas  de  sa  part  impuissance  ou 
fatigue.  Personne  plus  que  lui  au  contraire  n’était  habile 
et  consciencieux  dans  le  maniement  du  ciseau.  « Dès 
1826,  » écrit  M.  Lévêque,  c’est-à-dire  à vingt  ans,  quand 
il  sculpta  le  buste  de  Charles  X,  il  travaillait  le  marbre 
avec  cette  rare  habileté  qui  lui  a toujours  permis  de 
ne  laisser  au  praticien  qu’une  faible  part  dans  l’exé-~ 
cution  de  ses  œuvres,  et  d’achever  lui  même  avec  le 
ciseau  ce  qu’il  avait  modelé  avec  le  pouce  et  l’ébau- 
choir  (1).  » Mais  quelle  que  fût  son  habileté,  Simart  a 
toujours  été  tellement  accablé  de  travaux  depuis  l’Oreste 
jusqu’au  moment  de  sa  mort,  qu’il  n’est  pas  étonnant 
que  les  expositions  de  18/13  et  1845 , aient  réclamé 
ses  œuvres  avant  qu’il  y eût  mis  la  dernière  main. 

Nous  concéderons  volontiers  d’ailleurs  à ses  critiques 
qu’il  a se  préoccupait  plus  de  l’harmonie  générale,  du 
rythme  des  lignes,  de  la  pureté  des  profils  que  de  l’é- 
tude des  morceaux.  — 11  était,  qu’on  nous  permette  cette 
distinction  essentielle,  plus  statuaire  que  sculpteur,  dit 
avec  raison  M.  Th.  Gauthier,  il  sacrifia  toujours  la  vérité 
de  détail,  le  grain  de  la  peau,  le  frisson  de  l’épiderme, 


(1)  11  suffit  aussi  de  se  souvenir  de  la  perfection  du  travail  de 
la  statue  de  la  Vierge  et  du  bas-relief  de  Pandore  pour  se  con- 
vaincre de  ce  que  M.  Lévêque  affirme  avec  nous. 


Uà 


le  tressaillement  de  la  vie,  tout  le  caprice  et  le  ragoût 
du  ciseau  a une  sorte  de  sérénité  limpide  et  blanche 
dont  l’art  antique  est  le  plus  pur  modèle;  il  n’accep- 
tait la  forme  humaine  qu’idéalisée,  régularisée  pour  ainsi 
dire  (1).  » 

Oui , cela  est  vrai , Simart  quoique  travaillant  tou- 
jours d’après  le  modèle  nu,  ne  le  copiait  pas  textuelle- 
ment, Il  le  voyait  par  ses  grands  côtés,  il  en  reproduisait 
les  grandes  divisions,  les  grands  plans,  les  beaux  aspects, 
et  à l’aide  de  son  génie  propre  et  des  sages  enseigne- 
ments des  maîtres  grecs,  qui  « resteront  toujours  les 
maîtres  divin  du  marbre,  comme  ils  le  sont  de  la  poésie, 
comme  ils  l’étaient  sans  doute  de  la  peinture,  » il  retrou- 
vait devant  la  nature  les  beautés  primitives  du  corps  hu- 
main avant  que  les  misères  de  toute  sorte  n’en  eussent 
altéré  les  belles  proportions,  les  puissants  et  élégants 
contours. 

Pour  qu’une  grande  et  forte  impression  ressortît  de 
ses  œuvres,  il  en  élaguait  sciemment  tout  ce  qui  en  eût 
diminué  l’effet  austère  et  souvent  solennel.  — 11  était 
enfin  persuadé,  et  à bon  droit,  qu’une  statue  destinée 
à être  vue  d’un  peu  loin,  ne  doit  pas  être  aussi  finie 
que  celle  dont  on  approchera  facilement  ; et  c’était  à 
dessein  qu’il  laissait  certaines  parties  un  peu  frustes 
et  carrées,  afin  que  vues  à distance,  elles  conservassent 
un  caractère  de  fermeté  et  d’ampleur,  que  leur  eût  infail- 
liblement ôté  un  travail  plus  précieux.  En  agissant  ainsi, 
l’éminent  statuaire  suivait  d’ailleurs  les  errements  du 
plus  grand  de  ses  devanciers,  de  Phidias  lui  même. 
On  sait  la  lutte  de  celui-ci  avec  Alcamène  son  élève  : — 
Tous  deux  avaient  été  chargés  d’exécuter  le  modèle  d’une 


(1)  Nécrologie  de  Simart,  L’Artiste,  7 juin  1859. 
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statue,  qui  devait  être  placée  sur  une  colonne.  Vu  de 
près,  le  travail  d’Alcamène  l’emportait  sur  celui  de  son 
maître;  mais  quand  la  statue  de  Phidias  fut  mise  à sa 
vraie  place,  elle  éclipsa  celle  de  son  concurrent  et  devint 
un  véritable  chef-d’œuvre. 

Il  est  curieux  du  reste  de  mettre  en  regard  les  uns  des 
autres  les  jugements,  sur  la  même  œuvre,  des  hommes 
les  plus  spéciaux  et  les  mieux  doués  ; c’est  ainsi  que, 
contrairement  à ce  que  dit  la  Revue  de  Paris  sur  le 
manque  d’étude  et  de  rendu  des  draperies,  M.  Arsène 
Houssaye  écrivait  au  même  moment  dans  Y Artiste  : « Les 
draperies  sont  si  souples  qu’elles  laissent  voir  les  formes, 
en  les  embellissant  encore.  » 

M.  Th.  Gauthier  partage  aussi  cet  enthousiasme  sans 
la  moindre  réserve.  Il  loue  avec  chaleur  « la  tête  qui 
rappelle  le  beau  type  éginétique,  la  pose  où  respire  toute 
la  majesté  de  l’épopée,  les  beaux  plis  qui  filent  d’un  seul 
jet,  les  draperies  qui  jouent  autour  des  formes  sans  les 
cacher  ni  les  trahir  » ; puis  dans  l’ensemble  « ce  sérieux 
sans  ennui,  cette  sagesse  sans  froideur  qui  ont  placé 
Simart  parmi  les  artistes  éminents  de  l’époque.  » Il 
s’écrie  enfin  : « une  pareille  œuvre  pourrait  être  signée 
des  plus  illustres  morts  ou  des  plus  illustres  vivants.  » 
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CHAPITRE  IV. 


Mariage  de  Simart.  — Vie  de  famille.  — Son  atelier.  — Son 
éloignement  du  monde.  — Son  grand  goût  en  musique.  — Petit 
bas-relief  de  l’Ange  consolant  Tobie.  — Mort  de  ses  parents  et  de 
sa  petite  fille.  — La  Vierge  de  la  Cathédrale  de  Troyes.  — Unani- 
mité des  éloges  à Paris.  — Difficultés  soulevées  à Troyes  à son 
arrivée.  — Réfutation  des  critiques.  — Bas-reliefs  de  M.  le  duc 
de  Luynes.  — Bas-reliefs  d’Orphée. 

Quand  l’âme  d’un  grand  artiste 
est  fécondée  par  l’amour,  les  chefe- 
d’œuvre  coulent  de  source. 

Anonyme. 


I. 

Les  œuvres  que  Simart  produisit  depuis  son  retour  de 
Rome,  (1839)  jusqu’en  1845,  ne  furent  pas  ses  seules 
préoccupations.  — 11  avait  une  nature  trop  tendre , un 
trop  grand  besoin  d’être  aimé  pour  que  les  satisfactions 
de  l’amour-propre  et  les  rêves  de  gloire  pussent  suffire  à 
remplir  sa  vie.  Il  lui  fallait  avant  tout  les  joies  du  cœur, 
les  bonheurs  du  foyer  domestique,  et  aussitôt  que  le  suc- 
cès de  l’Oreste  et  de  belles  commandes  lui  eurent  offert 
de  sérieuses  garanties  d’existence  pour  une  jeune  famille, 
il  songea  à compléter  sa  vie  en  se  mariant. 

Le  ciel  lui  envoya  un  de  ses  anges,  on  peut  le  dire  sans 


148 


emphase,  dans  la  personne  de  Mlle  Laure  Jay,fdle  d’un 
architecte  de  la  ville  de  Paris , professeur  distingué  de 
l’École  des  Beaux-Arts.  Elle  était  par  sa  mère,  petite- 
fille  de  Pierre-Louis  Baltard,  artiste  hors-ligne,  d’abord 
comme  graveur,  puis  comme  architecte  (1),  et  ainsi  nièce 
de  M.  Victor  Baltard,  cet  ami  de  Simart,  si  dévoué,  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut.  Un  sang  vraiment  artiste 
coulait  donc  dans  les  veines  de  Mlle  Jay,  et  par  son  ins- 
truction, sa  douce  piété,  son  goût  si  pur  en  matière  d’art, 
son  talent  en  musique,  son  enthousiasme  pour  tout  ce  qui 
est  beau,  elle  était  vraiment  une  femme  accomplie  et 
capable  de  s’élever  jusqu’aux  plus  hautes  conceptions  de 
notre  grand  statuaire. 

Timide,  réservée  cependant,  et  plutôt  gracieuse  que 
belle,  elle  n’avait  au  premier  abord,  malgré  la  suprême 
élégance  répandue  sur  tout  son  être,  rien  de  cet  attrait 
qui  subjugue  et  enflamme.  Mais  Simart  avec  le  tact  des 
organisations  délicates,  sut  deviner  vite  cette  nature  si 
fine,  si  distinguée,  dont  le  charme  de  plus  en  plus  irrésis- 
tible à mesure  qu’on  la  connaissait  mieux,  demeure  impé- 
rissable dans  le  souvenir  de  sa  famille,  dans  celui  de  ses 
amis. 

C’est  en  1841  que  fut  bénie  cette  union  de  deux  cœurs 
si  bien  faits  pour  se  comprendre,  et  qui,  pendant  les  dix 
années  quelle  dura,  offrit  le  plus  doux,  le  plus  touchant 
des  spectacles. 


(1)  P.  L.  Baltard  a gravé  presque  tous  les  dessins  du  grand 
ouvrage  de  Denon  sur  l’expédition  d’Egypte;  un  voyage  en 
Italie,  collection  de  quarante  vues  à l’aqua-tinta  ; le  Pariseum  ou 
Paris  avec  ses  monuments.  Plus  tard  il  devint  architecte  des 
prisons  de  Paris,  des  halles  et  des  marchés  ; puis  Professeur  de 
Théorie  à l’Ecole  des  Beaux-Arts  de  Paris.  Enfin,  il  construisit  à 
Lyon,  le  Magasin  à sel,  la  prison  de  Perrache  et  le  Palais  de 
justice. 


Notre  ami  avait  dix -sept  ans  de  plus  que  sa  jeune  com- 
pagne, mais  il  était  resté  jeune  par  l’imagination  et  par 
les  sentiments.  La  poésie  vint  donc  s’asseoir  à leur  foyer 
et  le  parer  de  fleurs  toujours  nouvelles.  La  naissance 
d’une  petite  fille  fut  bientôt  pour  ces  tendres  âmes  une 
autre  source  de  joie  et  resserra  davantage  les  liens  qui 
unissaient  Simart  à la  famille  de  sa  femme.  Mme  Jay 
l’aimait  comme  un  fils  et  il  lui  rendit  cette  affection  avec 
usure.  C’était  aussi  une  de  ces  nobles  natures  qui 
semblent  avoir  apporté  de  la  céleste  patrie  des  richesses 
de  cœur  intarissables,  et  dont  le  parfum  de  grâce  leur 
survit.  Simart  devint  l’enfant  gâté  d*un  cercle  plus  affec- 
tueux et  plus  dévoué  que  nous  ne  saurions  le  dire,  et,  de 
grands  travaux,  de  beaux  succès  venant  s’ajouter  à cë 
doux  bien-être  moral,  on  s’explique  — son  génie  d’ar- 
tiste y aidant  — la  poésie  et  la  chaleur  d’âme  empreintes 
dans  les  pures  et  ravissantes  créations  de  cette  bienheu- 
reuse période  de  sa  vie. 

Une  perte  cruelle  vint  cependant,  en  1842,  troubler  ce 
bonheur  dont  il  jouissait  si  pleinement  et  qui  le  pénétrait 
de  reconnaissance  pour  sa  nouvelle  famille.  Il  perdit  son 
père.  Celui-ci  avait  été  de  longues  années  sévère  et  dur 
pour  le  jeune  artiste,  mais  notre  ami  avait  le  cœur  trop 
haut  placé  pour  ne  pas  oublier  les  offenses,  et  nous  avons 
vu  qu’ aussitôt  le  retour  affectueux  de  ses  parents  vers 
lui,  il  s’était  rattaché  à eux  plus  que  jamais,  et  leur  avait 
prodigué  d’incessantes  preuves  de  la  plus  tendre  solli- 
citude. 

Prévenu  assez  à temps,  Simart  était  à Troyes  quand 
le  vieillard  mourut.  Nous  retrouvons  la  lettre  qu’il 
écrivit  à ce  sujet  à sa  femme.  Cette  lettre  est  tout 
intime,  mais  elle  les  fait  trop  bien  connaître  tous  deux 
pour  que  nous  n’ayons  pas  le  droit  de  la  transcrire  : — 
29  octobre  1842.  « C’est  fini,  ma  chère  Laure.  La  longue 
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et  douloureuse  agonie  de  mon  pauvre  père  est  termi- 
née !...  Si  le  ciel  existe,  si  l’âme  ne  meurt  point,  sa  vie 
irréprochable,  sa  foi  ont  mérité  la  récompense  de 
l’homme  juste. 

O ma  Laure,  tu  le  vois,  je  ne  suis  pas  comme  toi  un 
ange  de  foi,  je  ne  partage  pas  pleinement  le  bonheur 
que  tu  possèdes,  je  n’ai  pas  ces  douces  croyances  qui 
rendent  si  fort  dans  le  malheur  : j’ai  des  doutes  cruels  ! 
Mais  toi,  mon  enfant,  tu  crois!.,  oh!  la  foi,  dans  ce 
monde  de  destruction,  de  pourriture,  la  foi  c’est  un  trésor 
inestimable,  c’est  le  seul  bien  qui  ne  vous  manque  point! 
O ma  chère  enfant,  tu  me  donneras,  n’est-ce  pas,  un  peu 
de  ta  foi  ? Fais  que  je  partage  avec  toi  un  peu  de  ce 
bonheur,  fais  que  je  prie  avec  toi  pour  mon  pauvre  père. 
— Gomme  ses  derniers  moments  ont  été  beaux,  que  de 
résignation,  que  de  courage  dans  les  souffrances  les 
plus  aiguës!...  Pendant  sa  longue  agonie,  il  bénissait 
ses  enfants  ; il  priait  quand  la  mort  brisait  son  pauvre 
corps  et  lui  faisait  pousser  des  cris.  — Hélas!  je  n’ai  pas 
reçu  le  dernier  soupir  de  mon  pauvre  père  ! Je  l’ai  quitté 
une  heure  et  demie  avant  sa  mort.  Le  courage  m’a 
manqué,  je  n’avais  plus  de  force  pour  supporter  le 
spectacle  de  son  agonie  ; le  supplice  que  j’avais  enduré 
pendant  la  dernière  nuit  m’avait  épuisé.  Je  l’ai  quitté 
à huit  heures  et  demie  du  soir,  pensant  bien  le  revoir 
encore,  et  il  est  mort  à dix  heures. 

« Le  lendemain,  je  me  levais  plein  d’inquiétude,  quand 
ma  sœur  est  venue  me  dire  que  mon  pauvre  père  ne  souf- 
frait plus.  J’ai  couru  alors  auprès  de  son  lit,  je  me  suis 
jeté  à genoux,  j’ai  découvert  sa  tête,  je  l’ai  baisée,  et  la 
mort  lui  avait  rendu  tant  de  calme  et  de  beauté,  elle  avait 
imprimé  sur  son  visage  qui  avait  été  déformé  par  de 
cruelles  douleurs,  un  caractère  si  sublime  d’expression  , 
que  je  n’ai  pu  me  défendre  d’un  moment  d’admiration  ; 
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malgré  moi,  dans  cet  affreux  moment,  je  suis  redevenu 
artiste!...  Hélas!  à quoi  bon  être  artiste,  n’est-ce  pas 
encore  une  misérable  vanité  ? — J’ai  baisé  encore  mon 
pauvre  père  et  je  lui  ai  dit  l’adieu  de  l’éternité  ! 

« O ma  Laure,  il  te  faudra  bien  de  la  force,  de 
la  persévérance  pour  me  rendre  du  courage,  il  ne  faudra 
pas  moins  de  tout  ton  amour  si  dévoué.  L’avenir  me  fait 
peur...  Je  m’appuierai  sur  toi,  mon  bon  ange  !..  » 

Mme  Simart  était  à la  hauteur  de  la  mission  que  son 
mari  réclamait  d’elle.  Sa  famille  lui  vint  en  aide  dans 
cette  douce  tâche  et  sous  l’influence  des  soins  affectueux 
dont  il  fut  plus  que  jamais  le  but,  notre  ami  put  sup- 
porter cette  cruelle  épreuve.  La  sollicitude  de  Mme  Jay 
était  incessante;  elle  se  joignait  à sa  fille  pour  aider 
Simart,  même  dans  ses  travaux.  Aussi  ingénieuses  et 
adroites  que  vraiment  artistes , les  deux  adorables 
femmes  lui  préparaient  les  draperies,  les  costumes  dont  il 
devait  revêtir  ses  plus  belles  figures,  et  avec  une  entente 
rare  des  conditions  de  la  statuaire,  elles  appréciaient 
assez  sûrement  les  mérites  de  ses  œuvres  les  plus  sévères 
pour  l’empêcher  de  recommencer  sans  cesse,  pour  lui 
redonner  confiance  en  lui-même  aux  jours  de  défaillance 
et  de  doute. 

Aussi  quelles  bonnes  journées  de  travail  et  quel  bel 
emploi  de  son  temps  ! Combien  de  fois  il  fallait  l’appeler 
aux  heures  des  repas  avant  qu’il  se  résignât  à quitter  son 
œuvre,  et  avec  quel  regret  il  voyait  arriver  la  nuit  ! 

Si  par  exception,  à force  de  labeur,  sa  tète  alourdie  et 
sa  main  lassée  l’obligeaient  à sortir,  l’art  n’y  perdait 
rien;  l’ardent  statuaire  courait  se  retremper  auprès  des 
maîtres  grecs.  « J’ai  vu  hier  du  Locle,  écrit-il  en  18A5 
à M.  G.  de  Vendeuvre,  nous  sommes  allés  à l’école  des 
Beaux-Arts  voir  la  sculpture  de  Phidias,  nous  sommes 
restés  trois  heures  à comparer,  à admirer,  et  nous  avons 
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éprouvé  cette  chaleur,  cette  énergie  qu’inspirent  les 
œuvres  de  cet  immortel  artiste  à ceux  qui  possèdent 
quelque  petite  parcelle  du  feu  sacré.  » 

Simart  s’était  fait  construire  un  grand  atelier  dans  une 
des  rues  les  plus  paisibles  du  quartier  du  Luxembourg. 
Un  appartement  des  plus  modestes  y était  joint  (1).  C’est 
là  que  virent  le  jour  tant  d’œuvres  charmantes  ou  gran- 
dioses, c’est  là  que  vinrent  le  trouver  les  récompenses, 
les  honneurs,  et,  ce  qui  vaut  mieux  encore,  les  affections 
à toute  épreuve  qui  l’aidèrent  à supporter  le  poids  du 
travail  et  des  douleurs  poignantes  pendant  les  quinze 
dernières  années  de  sa  vie. 

Tout  entier  à ses  travaux  et  aux  joies  de  la  famille,  il 
n’allait  que  bien  rarement  dans  le  monde  et  ne  recevait 
que  ses  parents  et  quelques  amis  intimes.  Il  se  complai- 
sait dans  cet  intérieur  sanctifié  et  embelli  par  les  vertus 
et  les  talents  de  sa  douce  compagne,  et  dans  lequel  il 
trouvait  le  complet  repos  dont  il  avait  besoin  après  ses 
rudes  journées.  — Quelle  que  fût  cependant  sa  fatigue 
d’esprit  et  de  corps,  il  en  repoussait  vite  l’étreinte  aus- 
sitôt qu’une  mélodie  caressante  ou  pathétique  vibrait  à 
son  oreille.  Il  écoutait  d’abord  en  silence,  puis,  peu  à 
peu,  s’identifiant  avec  la  pensée  du  maître,  sa  figure 
rayonnait  d’enthousiasme  et  avec  une  chaleur  d’âme,  une 
poésie,  une  fraîcheur  d’imagination  indicibles,  il  décrivait 
les  divines  inspirations  de  Haydn,  de  Mozart  et  de  Beetho- 
ven. 11  y trouvait  des  tableaux  dignes  du  ciel  et  parlait 
souvent  d’exécuter  « une  frise  immense  sur  les  sujets 
qu’il  y voyait  si  bien.  » 


(1)  Rue  d’Assas,  25.  Ce  n’est  qne  dix  ans  plus  tard  que  la  maison 
fut  agrandie  et  décorée  d’un  fronton,  au  milieu  duquel  une  tête 
d’Apollon  se  détache  de  la  manière  la  plus  heureuse,  en  donnant 
à cette  demeure  un  cachet  tout  à fait  artistique, 
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Initié  en  Italie  aux  beautés  suprêmes  de  cette  divine 
musique  par  M.  Ingres,  à la  fois  dilettante  et  exécutant 
distingué,  Simart  guidait  sa  femme  dans  la  manière  d’en 
interpréter  les  plus  beaux  passages.  Celle-ci,  malgré  son 
talent,  écoutait  docilement  ses  avis,  et  s’inspirant  des 
émotions  si  profondes  de  notre  ami,  donnait  à son  jeu 
plus  d’expression  encore,  transportait  ses  auditeurs  char- 
més dans  les  pures  régions  de  l’idéal. 

Simart  n’était  pas  exclusif,  et  parmi  les  belles  œuvres 
musicales  modernes  il  admirait  particulièrement  Guil- 
laume Tell.  « Cette  musique,  a-t-il  écrit,  bien  ou  mal 
exécutée  — et  quoiqu’on  l’ait  entendue  cent  fois,  — a une 
ampleur,  un  grandiose  dans  les  motifs,  des  élans  si  pas- 
sionnés, une  allure  si  franche  et  si  noble,  qu’il  est  impos- 
sible de  ne  pas  en  être  toujours  vivement  impressionné... 
Il  me  semble  voir  une  de  ces  belles  statues  antiques  aux 
larges  plans,  aux  belles  divisions  et  pleine  d’une  harmo- 
nieuse individualité.  — Que  les  cris  et  les  bégaiements  de 
beaucoup  de  nos  compositeurs  modernes  font  pitié  à côté 
de  ce  chef-d’œuvre  ! » 

Puis,  on  parlait  art  en  feuilletant  quelque  bel  ouvrage 
sur  les  vases  grecs,  en  regardant  une  madone  de  Ra- 
phaël, ou  un  tableau  des  jardins  de  la  Villa  Médicis  dû 
au  suave  et  éloquent  pinceau  de  M.  Paul  Flandrin,  l’un 
des  hommes  qui  savent  le  mieux  pénétrer  le  sens  intime, 
le  grand  caractère  de  la  nature  et  en  reproduire  les 
beautés.  C’était  alors  des  réminiscences  sans  fin  sur  les 
merveilles  de  l’Italie,  de  chaleureuses  dissertations  sur 
les  vicissitudes  de  l’art,  sur  son  but,  sur  ses  destinées, 
sur  le  rôle  du  poëte,  du  compositeur  de  musique,  du 
peintre  et  du  statuaire  vraiment  épris  de  l’art  sérieux  et 
comprenant  leur  bienfaisante  influence  sur  leurs  contem- 
porains. — Mais  une  douce  plainte  se  faisait  entendre  au 
berceau  de  l’enfant  endormi;  on  y courait  vite,  et  quand 
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le  sommeil  avait  repris  ses  droits  sur  la  chère  créature, 
l’heureux  père  trouvait  encore  des  sujets  d’enthousiasme 
dans  la  contemplation  de  ce  petit  être  si  gracieux  dans 
ses  poses  ; il  ne  se  lassait  pas  d’admirer  la  suavité  des 
contours,  la  plénitude  des  formes,  la  finesse  des  carna- 
tions, et,  dans  les  baisers  qu’il  donnait  pieusement  aux 
fossettes  des  mignones  petites  mains,  il  y avait  tout  à la 
fois  l’effusion  paternelle  et  la  passion  de  l’artiste. 

Oui,  c’était  un  doux  et  touchant  spectacle  que  celui  de 
cet  intérieur  où  le  ciel  avait  prodigué  toutes  les  richesses 
du  cœur  et  de  l’intelligence.  Au  fortifiant  contact  de  ces 
deux  âmes  si  intimement  unies  par  un  mutuel  amour  et 
dans  l’admiration  de  tout  ce  qui  était  bien  et  beau,  le 
cœur  le  plus  oppressé  d’angoisses  trouvait  un  allége- 
ment à ses  douleurs.  Arrivé  triste,  accablé,  révolté 
même  du  poids  incessant  des  inquiétudes  morales,  des 
souffrances  physiques,  on  partait  joyeux,  apaisé  et  re- 
merciant le  Dieu  de  miséricorde  qui  permet  de  si  pures 
et  si  vives  émotions,  qui  donne  parfois  ici-bas  un  avant- 
goût  des  joies  d’un  meilleur  monde. 

C’est  à cette  époque  bénie  que  remontent  de  ravis- 
santes compositions  dont  nous  parlerons  bientôt,  et  qui 
semblent  dans  leurs  gais  et  tendres  épisodes,  être  le 
reflet  des  émotions  de  l’artiste  en  ces  jours  de  quiétude 
et  d’extase.  N’en  doutons  pas  non  plus,  c’est  la  foi  pro- 
fonde, c’est  la  douce  charité  de  sa  pieuse  compagne  qui 
l’inspiraient  quand  il  pétrissait  dans  l’argile  la  chaste 
et  mélancolique  Vierge  que  nous  allons  décrire,  quand  il 
traçait  avec  amour,  pour  le  donner  à sa  femme,  ce  déli- 
cieux petit  bas-relief  de  Y Ange  consolant  Tobie , — 
touchante  allusion  à la  mission  d’Ange  gardien  de  Mme 
Simart  près  du  grand  statuaire  si  longtemps  souffrant  et 
désespéré,  et  ramené  grâce  à sa  tendresse,  à ses  infinies 
sollicitudes,  au  bien-être  et  au  bonheur. 
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A l’exception  du  deuil  de  son  père  qui  fit  passer  dans 
ce  doux  ciel  un  bien  sombre  nuage,  le  bonheur  de 
Simart  dura  quatre  ans.  Mais  une  fois  la  porte  ouverte 
aux  chagrins,  elle  ne  se  referma  plus.  L’année  1845  fut 
pour  lui  des  plus  douloureuses;  il  perdit  sa  mère  au 
mois  de  mai  et  sa  petite  fille,  son  unique  enfant,  en 
quelques  jours,  au  mois  de  septembre!  — Nous  n’essaie- 
rons pas  de  donner  une  idée  de  son  désespoir  et  surtout 
de  celui  de  la  pauvre  jeune  mère,  ce  serait  un  navrant 
tableau. ...  Le  cher  ange  envolé  si  vite  nous  fait  songer 
aussi  à ceux  qui  devaient  sitôt  aller  le  rejoindre  ; et  nous 
avons  besoin  d’échapper  à ces  poignants  souvenirs  pour 
continuer  le  récit  des  épreuves  de  Simart  et  l’étude  de 
ses  plus  grandes  œuvres. 


II. 


Le  beau  groupe  de  la  Vierge  et  son  divin  enfant  qui 
orne  aujourd’hui  la  chapelle  de  la  Vierge  à la  cathédrale 
de  Troyes,  avait  été  commandé,  on  s’en  souvient,  au 
jeune  pensionnaire  de  l’  Académie  de  France  pendant  son 
séjour  à Rome.  Il  avait  été  trop  heureux  et  trop  fier  de 
cette  preuve  de  confiance,  et  le  sujet  lui  était  trop  sym- 
pathique pour  qu’il  ne  s’élevât  pas  à sa  hauteur.  On  ne 
s’étonnera  donc  pas  qu’ici  encore,  nous  ayons  à citer 
quelques-uns  de  ces  éloges  qui  consacrent  à jamais  le 
nom  d’un  artiste. 

Exposée  en  même  temps  que  la  Poésie  Epique , la 
Vierge  fit  ressortir  avec  éclat  la  fléxibilité  du  talent  de 
Simart,  et,  il  n’est  pas  un  critique  de  l’époque  qui  n’ait 
signalé  tout  d’abord  cette  merveilleuse  faculté  de  son 
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esprit  à se  plier  aux  exigences  les  plus  élevées  de  ses  plus 
nobles  sujets. 

Cette  douce  image  de  la  mère  du  Sauveur  du  monde, 
charme  le  cœur  et  les  yeux  comme  le  ferait  une  céleste 
apparition,  et  transporte  F âme  dans  une  pure  et  sainte 
atmosphère.  Les  esprits  les  moins  portés  d’habitude  aux 
idées  religieuses  furent  subjugués  presque  autant  que  les 
cœurs  les  plus  fervents,  et  nous  sommes  embarrassé  de 
choisir  entre  tous  les  articles  élogieux  dont  elle  fut  l’objet. 
Nous  puiserons  aux  sources  les  plus  contraires  afin  de 
mieux  apprécier  le  mérite  de  ce  groupe  qui  fut  pour 
Simart  la  cause  de  chagrins  auxquels  il  ne  devait  pas 
s’attendre. 

«M.  Simart— dit  M.  Arsène  Houssaye  dans  Y Artiste — 
qui  s’est  révélé  avec  un  style  si  noble  et  si  fier,  paraît 
à cette  exposition  de  18A5  avec  deux  statues  d’un  con- 
traste frappant  : la  Poésie  Epique  et  un  groupe  de  la 
Vierge.  Il  s’est  montré  aussi  profondément  chrétien  dans 
la  figure  de  la  Vierge  que  fièrement  païen  dans  la  Poésie 
Épique.  Le  grand  artiste  est  de  toutes  les  religions  (1). 
Celui  qui  cultive  l’art  n’adore -t -il  pas  à toute  heure 
Dieu  dans  son  œuvre.  — M.  Simart  représente  la  Vierge 
avec  l’accent  tout  à la  fois  céleste  et  humain  qui  doit 
caractériser  la  Mère  de  Dieu.  La  tradition  n’a  rien  de  plus 
pur  et  de  plus  tendre.  » 

« Le  groupe  delà  Vierge,  — écrit  M.  Th.  Gauthier  dans 
la  Presse  — devait  naturellement  respirer  un  sentiment 
chrétien  et  aurait  pu  embarrasser  un  Athénien  comme 
M.  Simart,  un  dévot  des  douze  grands  dieux  ; mais  l’ha- 


(1)  M.  Houssaye  veut  dire,  sans  doute,  que  l’artiste  comprend 
les  grands  côtés,  les  beautés  morales  qui  les  rattachent  les  unes 
aux  autres,  et  forment  comme  un  magnifique  concert  de  la 
créature  à son  créateur. 
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bile  ^statuaire,  sans  rien  perdre  de  son  style  et  de  sa 
pureté , sans  tomber  dans  l’imitation  byzantine  ou  go- 
thique^  a su  donner  à la  figure  de  la  Mère  de  Dieu  un 
caractère  religieux  et  pur , une  expression  élevée  qui 
s’allient  parfaitement  au  type  traditionnel,  — la  statue  ne 
nuit  en  rien  à l’image... 

« Par  sa  statue  de  la  Vierge  (1)  M.  Simart  est  entré 
dans  une  voie  où  il  n’a  pas  à rencontrer  ces  rivaux  du 
passé  que  l’on  désespère  d’égaler.  Si  dans  la  statuaire 
l’art  païen  a son  Phidias,  l’art  chrétien  l’attend  encore, 
et  la  Vierge  de  M.  Simart  c’est  de  l’art  chrétien  dans  sa 
plus  pure  comme  dans  sa  plus  touchante  expression. 
Tout  en  laissant  à la  beauté  de  la  forme  l’importance 
qu’elle  doit  avoir  dans  la  statuaire,  on  dirait  que  l’artiste 
a voulu  la  dégager  de  ce  qui  s’y  mêle  toujours  de  trop 
terrestre,  et  faire  oublier  la  femme  dans  la  Vierge.  Ce 
qui  donne  une  place  à M.  Simart,  ce  qui  marque  bien 
son  rang,  c’est  la  vérité  du  sentiment  général  qui  domine 
dans  son  œuvre,  c’est  la  pensée  qui  a présidé,  qui  a 
fécondé  l’exécution.  On  dit  que  cette  Vierge  accuse  chez 
M.  Simart  une  espèce  de  parti  pris;  oui,  sans  doute;  mais 
c’est  un  de  ces  partis  pris  que  la  raison  confirme  parce 
que  la  méditation  a présidé  aux  efforts  de  l’artiste.  M.  Si- 
mart ne  livre  rien  au  caprice,  rien  au  hasard;  chaque 
chose,  chaque  détail  a sa  raison  d’être;  ainsi  les  mains 
qui  reposent  sur  les  épaules  du  divin  enfant  sont  appuyées 
avec  je  ne  sais  quelle  respectueuse  hésitation  qui  laisse 
voir  que  dans  son  fils,  la  mère  reconnaît  aussi  son  Dieu. 
Il  y a dans  l’ajustement  des  draperies  une  chasteté  et 
en  même  temps  un  goût  aussi  pur  que  délicat.  Ces  dra- 
peries ne  cachent  pas  les  formes,  mais  ces  formes 


(1)  Revue  de  Paris,  article  de  M.  Ed.  Bergounioux. 
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échappent  en  quelque  sorte  au  regard  qu’ elles  n’attirent 
point;  la  place  de  cette  statue  est  certes  dans  un  sanc- 
tuaire... » 

Nous  venons  de  citer  des  articles  émanés  d’esprits 
avant  tout  littéraires  ou  artistes;  écoutons  maintenant 
l’un  des  plus  dignes  représentants  de  la  presse  catho- 
lique, M.  Henri  de  Riancey,  chez  qui  le  sentiment  et 
l’amour  du  beau  découlent  des  convictions  et  des  pra- 
tiques religieuses  les  plus  orthodoxes. 

« En  rappelant  à nos  lecteurs  » écrivait-il  dans  le  jour- 
nal Y Univers,  « quelques  uns  de  ces  ouvrages  qui  feront 
époque  dans  l’histoire  de  l’art  contemporain,  comment  ne 
parlerais-je  pas  de  la  Vierge  de  M.  Simart,  cette  déli- 
cieuse et  sainte  composition,  dont  la  réception  sera  une 
fête  pour  l’antique  cathédrale  de  Troyes?  J’ai  rarement 
vu  rien  de  plus  pieux  et  de  plus  suave  que  ce  groupe,  et 
je  n’hésite  pas  à dire  qu’il  a été  créé  et  exécuté  sous  un 
véritable  rayon  de  lumière  et  de  foi.  La  mère  du  Sauveur 
est  debout,  elle  présente  son  divin  fds,  debout  devant 
elle,  aux  adorations  du  monde.  Cette  idée  est  neuve  et 
hardie,  et  je  ne  sache  pas  l’avoir  vu  rendre  de  cette  ma- 
nière, au  moins  en  sculpture.  Mais  pour  être  nouvelle, 
elle  n’en  est  ni  moins  irréprochable,  ni  moins  heu- 
reuse. 

M.  Simart  a reproduit  admirablement  le  sentiment 
profond  de  ce  culte  si  tendre  et  si  respectueux  que 
la  Très-Sainte  Vierge  portait  au  fds  de  l’Éternel,  conçu 
dans  ses  chastes  entrailles,  et  il  l’a  allié  à cet  autre 
sentiment  de  joie  ineffable  qui  éclatait  dans  ces  mots  du 
cantique  sacré  : Fecit  mihi  magna  qui  potens  est.  Sur 
les  traits  purs  et  méditatifs  de  la  Sainte  Vierge,,  on  lit  ce 
caractère  humble  et  glorieux  à la  fois  qui  convient  si 
parfaitement  à la  Mère  de  Notre-Seigneur;  toutes  les  pen- 
sées et  toutes  les  émotions  que  le  cœurt  ressent  à la  con- 
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templation  de  Marie  se  réveillent  devant  cette  belle  et 
noble  tête,  et  l’âme  s’élève  doucement  vers  elle  sous  l’at- 
trait d’une  confiance  intime,  d’une  irrésistible  dévotion. 
— Puis  l’œil,  un  moment  captivé,  suit  l’invitation  que 
lui  adressent  les  regards  de  la  statue  elle-même  : il  redes- 
cend le  long  des  lignes  harmonieuses  et  sévères  du 
vêtement  jusqu’à  ses  mains  si  délicatement  appuyées  sur 
l’enfant  Jésus,  et  qui  semblent  ne  le  toucher  qu’avec  un 
amour  plein  de  vénération;  et  il  s’arrête,  charmé  et 
vaincu  par  la  majesté  et  par  la  douceur  du  divin  enfant. 
Le  Fils  de  Dieu  est  debout  et  tient  le  doigt  levé  pour 
bénir.  Impossible  de  rendre  avec  plus  de  bonheur  les 
caractères  de  la  divinité  sous  les  voiles  de  l’enfance  ; 
la  ligure  a une  expression  de  sublimité  naturelle  qui 
se  mêle  aux  grâces  ravissantes  et  aux  contours  veloutés 
du  premier  âge.  Ce  front  si  doux  et  si  grave  sous  ses 
formes  délicates  est  bien  le  front  destiné  à porter  la  cou- 
ronne d’épines,  comme  aussi  le  front  de  celui  qui 
rayonne,  assis  à la  droite  du  Père,  et  au  nom  de  qui  tout 
genou  fléchit  dans  le  Ciel,  sur  la  terre  et  au  fond  des 
enfers.  La  miséricorde  et  la  grandeur  sont  empreintes 
dans  toute  sa  personne,  dans  ce  bras  qui  apporte  la 
bénédiction  et  jusque  dans  ces  petits  pieds  qui  paraissent 
prêts  à marcher,  au  travers  du  désert,  vers  la  brebis 
égarée.  — Tout  l’ensemble  est  relevé  par  une  simplicité 
extrême  dans  l’ordonnance  générale,  dans  les  draperies 
et  dans  les  vêtements.  C’est  bien  là  le  style  calme  et  tou- 
chant à la  fois,  qui  doit  être  le  trait  distinctif  de  la  sculp- 
ture catholique  dans  notre  siècle.  Tandis  que,  par  la 
science  et  la  perfection  de  la  forme,  elle  n’aura  rien  à 
envier  à l’antique,  par  la  puissance  du  sentiment  et  la 
sainteté  de  l’expression,  elle  prendra  merveilleusement 
sa  place  au  milieu  des  chefs-d’œuvre  d’architecture  de 
nos  époques  de  foi  les  plus  ardentes.  » 


Nous  pourrions  multiplier  ces  citations;  tous  les  jour- 
naux de  cette  époque  n’eurent  qu’une  voix  pour  applau- 
dir à cette  Vierge , si  pieusement  comprise  par  l’artiste, 
si  admirablement  sculptée,  mais  après  les  éloges  que 
nous  venons  de  rapporter,  l’opinion  du  lecteur  doit  être 
fixée  sur  ses  beautés  de  toute  sorte.  Il  doit  comprendre 
aussi  à quel  point  Simart  était  heureux  d’avoir  réalisé 
son  idéal.  Quelle  que  fût  cependant  sa  joie  d’avoir 
réussi  près  des  meilleurs  juges,  cette  joie  ne  pouvait  être 
complète  tant  qu’il  n’aurait  pas  reçu  de  sa  ville  natale, 
des  plus  intelligents  de  ses  compatriotes,  les  compli- 
ments chaleureux  auxquels  il  sentait  avoir  droit. 

Nous  avons  vu  qu’à  Rome,  une  de  ses  préoccupations 
était  de  « témoigner  dignement  sa  reconnaissance  à 
son  pays  ; » — il  songeait  toujours  à lui  donner  cette 
preuve  de  profonde  gratitude  ; mais,  en  attendant  qu’il 
en  eût  le  loisir,  et  comme  marque  de  son  bon  vouloir,  il 
avait  mis  dans  son  beau  groupe  non-seulement  toute  son 
inspiration  et  son  talent  comme  artiste,  mais  encore  son 
amour  vraiment  filial  pour  la  ville  à laquelle  il  devait 
une  partie  de  ses  succès.  Cependant , chose  étrange 
et  cruellement  pénible  pour  notre  grand  statuaire,  il  ne 
trouva  pas  en  cette  circonstance  décisive,  les  sympathies 
et  l’admiration  sur  lesquelles  il  croyait  à si  bon  droit 
pouvoir  compter.  Cette  douce  et  limpide  statue  de  la 
Vierge  aux  contours  si  suaves,  à la  pose  si  mélancolique, 
aux  vêtements  si  simplement  disposés,  ne  fut  pas  d’a- 
bord comprise.  — On  la  trouvait  trop  frêle,  trop  délicate, 
trop  peu  mère  physiquement  et  trop  en  dehors  des  types 
consacrés.  Puis,  autre  grief,  on  s’aperçut  qu’elle  n’était 
pas' d’un  seul  morceau,  que  la  tête  avait  été  rapportée. 
De  là  une  grande  inquiétude  sur  sa  valeur  intrinsèque, 
diminuée,  disait-on;  et  réclamations  près  de  l’artiste 
que  l’on  avait  payé  pour  qu’il  fournît  une  statue  d’un 
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seul  bloc  ; enfin,  projet  d’expertise  à Paris,  pour  fixer  le 
chiffre  de  la  réduction  de  prix  qu’il  devait  supporter. 

On  juge  du  profond  chagrin  de  Sirnart  en  apprenant 
que  son  œuvre  et  sa  personne  étaient  en  butté  à de  telles 
attaques.  Nous  en  trouvons  le  témoignage  dans  sa  cor- 
respondance avec  M.  Gabriel  de  Vendeuvre.  « Je  viens 
de  recevoir  une  lettre  de  M.  T.  il  m’écrit  au  nom  du 
conseil  de  fabrique  et  m’annonce  que  ces  messieurs  ont 
l’intention  de  garder  ma  statue,  mais  ils  sont  de  plus  en 
plus  persuadés  quelle  a perdu  beaucoup  de  sa  valeur, 
n’étant  pas  exécutée  dans  un  seul  bloc  ; en  conséquence 
ils  ont  écrit  à un  expert  de  Paris,  et  s’en  rapporteront  à 
ses  lumières  quant  à la  diminution  du  prix  donné  à l’ar- 
tiste pour  l’exécution  de  ladite  statue. 

« J’ai  répondu  que  je  ne  pouvais  soumettre  mon 
« travail  » au  jugement  d’une  personne  dont  je  ne 
connaissais  ni  le  nom,  ni  la  capacité  ; que  du  reste  une 
expertise  ne  se  pratiquait  pas  comme  ces  messieurs 
l’entendaient  ; que  quand  bien  même  des  experts  choisis 
selon  les  règles  se  prononceraient  contre  moi,  ils  per- 
draient leur  temps  à me  marchander  cette  statue  ; qu’il 
était  contre  toute  dignité  que  j’acceptasse  la  plus  petite 
diminution  du  prix  convenu. 

a Un  de  mes  compatriotes  résidant  à Paris  et  qui  prend 
un  grand  intérêt  à toute  cette  affaire,  vient  de  me  donner 
communication  d’une  lettre  de  Troyes  dans  laquelle  on 
lui  écrit  assez  longuement  tout  le  mal  que  l’on  dit  de  ma 
statue  et  de  son  auteur,  je  ne  veux  pas  vous  répéter 
quelques  expressions  de  cette  lettre,  cela  vous  fâcherait 
trop. 

« Qu’ai-je  donc  fait  à mes  compatriotes  pour  qu’ils  me 
traitent  d’une  façon  aussi  peu  charitable,  trouvent-ils 
que  je  ne  leur  en  donne  pas  pour  leur  argent?...  Je 
plaisante,  mais  j’ai  le  cœur  navré.  — Vous  savez,  vous, 
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Monsieur  et  bon  ami,  quelle  persévérance  et  quel  amour 
j’ai  mis  dans  l’exécution  de  ce  groupe!...  Merci,  mille 
fois  merci  de  votre  lettre  si  pleine  d’expressions  ami- 
cales, elle  est  arrivée  à propos  pour  me  rendre  un  peu 
de  courage  car  j’en  manquais.  » 

Notre  mémoire  nous  fait  défaut  pour  expliquer  dans 
quelles  circonstances  la  tête  de  la  Vierge  avait  été  brisée 
et  comment  Simart  en  avait  fait  rapporter  uue  autre; 
un  défaut  du  marbre,  une  erreur,  une  maladresse  du 
praticien,  ou,  ce  qui  serait  à la  louange  de  l’artiste,  le 
désir  de  mieux  faire  peuvent  avoir  motivé  cette  substi- 
tution. 

Quoiqu’il  en  soit,  ce  qu’il  y a de  bien  certain,  c’est 
qu’au  point  de  vue  de  la  beauté  la  statue  n’a  rien  perdu, 
car  il  faudrait  la  regarder  de  bien  près  pour  voir  le  rac- 
cord des  deux  blocs  ; et  quant  à sa  solidité,  on  comprend 
que  le  tenon  de  fer  qui  réunit  la  tête  aux  épaules  empê- 
cherait, en  cas  de  chûte  la  séparation  qui  aurait  infailli- 
blement lieu  dans  une  statue  d’un  seul  morceau.  (1) 

Il  n’y  a pas  non  plus  à s’appesantir  sur  ce  que  la 
Vierge  a pu  perdre  comme  valeur  intrinsèque,  depuis 
que  la  tête  est  rapportée.  Dieu  merci,  le  prix  des  chefs- 
d’œuvre  ne  s’évalue  pas  sur  de  telles  données!  — Si 
l’on  tient  pourtant  à savoir  quels  sont  les  dires  à ce  sujet 
des  hommes  spéciaux,  nous  citerons  le  savant  qui  fait  le 
plus  autorité  en  pareille  matière.  « Dans  l’antiquité , dit 
Winkelmann,  la  plupart  des  statues  de  marbre  étaient 
exécutées  d’un  seul  bloc.  Platon  dans  sa  république  en 


(1)  Ce  groupe  est  placé  sur  l’autel  de  la  Vierge  et  le  raccord 
des  deux  blocs  se  trouve  ainsi  à plus  de  trois  mètres  d’élévation 
du  sol,  à quatre  ou  cinq  au  moins  du  spectateur  le  plus  rap- 
proché. Il  est  donc  de  toute  impossibilité  de  voir  la  moindre  trace 
de  l’accident  tant  déploré  par  le  conseil  de  Fabrique. 
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fait  une  loi.  Cependant  quelques-unes  des  plus  belles 
statues  de  marbre  nous  font  connaître  que  dès  le  com- 
mencement de  l’art,  on  était  dans  l’usage  de  travailler  les 
têtes  séparément  et  de  les  adapter  ensuite  aux  troncs; 
c’est  ce  qu’on  voit  distinctement  aux  têtes  de  Niobé  et  de 
ses  filles  et  à celles  de  deux  Pallas  de  la  Villa-Albani 
(Rome).  Les  Caryatides  découvertes  en  1761,  et  actuel- 
lement dans  la  même  villa,  ont  aussi  des  têtes  rapportées. 
Quelquefois  on  pratiquait  la  même  chose  relativement 
aux  bras,  ceux  des  deux  Pallas  qu’on  vient  de  citer  sont 
adaptés  aux  statues  (1). 

Fort  de  ses  intentions,  des  traditions  et  de  son  droit, 
Simart  finit  par  persuader  aux  scrupuleux  dispensateurs 
des  fonds  de  la  fabrique,  qu’ils  n’avaient  pas  été  lésés  * 
comme  ils  le  croyaient  si  injurieusement  pour  l’artiste. 
Mais  il  était  plus  difficile  de  démontrer  au  public  troyen 
que  la  Vierge  ne  méritait  aucun  des  reproches  qui  lui 
étaient  adressés  comme  forme  et  comme  style,  et  qu’au 
contraire  on  devrait  louer  l’artiste  de  lui  avoir  donné  un 
caractère  éminemment  céleste.  — Un  long  article  sur  ce 
marbre  avait  paru  dans  un  des  journaux  de  Troyes,  et 
l’auteur  n’avait  pas  craint  d’attaquer,  en  maint  endroit, 
une  œuvre  si  unanimement  trouvée  belle  à Paris.  Le  cri- 
tique anonyme  ne  pouvait  surtout  comprendre  l’idée  de 
Simart  quand  il  a donné  à sa  Vierge  des  formes  si  diffé- 
rentes de  celles  des  statues  des  deux  derniers  siècles  ; et , 
dans  sa  préoccupation  tristement  matérialiste,  il  déplo- 
rait dans  la  chaste  mère  de  l’enfant  Dieu,  l’absence  des 
« organes  » qui  caractérisent  le  plus  la  maternité.  — Il 
voulait  bien  reconnaître  que  « les  mains  sont  d’une  déli- 
catesse exquise  » mais  il  ajoutait  vite  dans  un  singulier 


(1)  Histoire  de  l’art  chez  les  anciens,  tome  2,  page  68,  édition 
Bossange. 
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langage  : «aussi  la  Vierge  semblant  avoir  l'intention  de 
vous  rappeler  qu'elle  est  femme , se  laisse-t-elle  aller  à la 
coquetterie  de  ses  belles  mains  ; elles  ne  tiennent  pas  à 
son  fils ; elles  pendent  sans  mouvement,  sans  doute  afin 
que  vous  les  admiriez.  » Il  ne  craignait  pas  de  dire  en- 
core : «où  trouve-t-on  dans  tout  cela  une  Vierge  chré- 
tienne? » 

Puis,  prenant  à partie  le  divin  enfant,  il  en  critiquait 
l’expression  sérieuse  et  le  geste  si  plein  de  douce  gravité. 
— C’était  le  sourire  « de  tradition  » que  l’étrange  aris- 
iarque  aurait  voulu  trouver  sur  les  lèvres  du  Sauveur  des 
hommes,  et  dans  son  doigt  levé  pour  bénir  le  monde,  il 
ne  voyait  que  l’intention  « de  suivre  le  fil  d'une  idée  que 
ses  sourcils  contractés  débrouillent  avev  peine.  » 

On  conçoit  facilement  l’indignation  de  Simart  en  lisant 
cet  article.  — Il  l’eût  trouvé  dans  un  journal  de  Paris 
qu’il  l’eût  certainement  dédaigné,  mais  en  le  voyant 
inséré  à une  place  d’honneur  dans  le  journal  le  plus 
influent  du  département,  il  devait  y voir  la  confirmation 
authentique  de  ce  qui  lui  avait  été  appris  sur  le  peu  de 
succès  de  la  Vierge,  il  était  naturel  qu’il  en  ressentît  une 
profonde  amertume...  Ses  amis  s’efforcèrent  de  le  con- 
soler, et  l’un  de  ses  plus  dévoués  admirateurs,  celui  qui 
écrit  ces  lignes,  essaya  de  réfuter  une  à une  les  injustes 
attaques  dont  la  Vierge  avait  été  l’objet. 

Il  serait  puéril  à quinze  ans  de  distance,  de  ressusciter 
cette  polémique,  mais  il  y avait  dans  notre  travail,  si 
nous  en  croyons  de  bons  juges,  quelques  arguments  pé- 
remptoires qui  compléteront  cette  étude  sur  le  beau 
groupe  dont  s’honore  la  cathédrale  de  Troyes,  il  n’est 
donc  pas  inutile  de  les  transcrire  ici. 

Après  avoir  rappelé  à notre  adversaire  le  noble  rôle  de 
la  critique  quand,  basée  sur  la  science,  elle  s’identifie  avec 
les  exigences  du  sujet  traité  par  l’artiste,  avec  les  efforts 


de  volonté  et  de  courage  de  celui-ci,  nous  ajoutions  : 
— « si,  comprenant  l’importance  de  l’œuvre  qu’il  avait 
à juger  et  cherchant  à se  mettre  au  point  de  vue  élevé  de 
l’artiste,  le  critique  troyen  s’était  recueilli  comme  pour 
une  sérieuse  mission,  il  ne  reprocherait  pas  à M.  Simart 
de  n’avoir  pas  fait  de  la  Vierge  une  femme  puissante  de 
formes  à la  manière  de  la  Vierge  de  Bouchardon,  tant 
reproduite  hélas!  sur  nos  autels.  Il  aurait  compris  que* la 
jeune  fdle  pure  et  sans  tache,  qui  a mérité  l’insigne  hon- 
neur de  concevoir  et  d’enfanter  un  Dieu  sans  que  sa  cein- 
ture virginale  ait  été  profanée  par  la  main  d’un  homme, 
et  qui  depuis  sa  maternité  est  encore  invoquée  sous  les 
doux  noms  de  rose  mystérieuse,  d’étoile  du  malin , de 
Vierge  des  vierges,  etc. , etc.,  il  aurait  compris,  disons-' 
nous,  que  cette  jeune  fille  est  déjà  plus  du  ciel  quelle  ne 
tient  à la  terre,  et  que  c’est  un  véritable  contre-sens  que 
de  la  revêtir  d’une  enveloppe  toute  charnelle,  car  elle  est 
« sainte  comme  le  Christ  qui  a pris  en  elle  notre  nature 
afin  de  la  régénérer  ; elle  est  la  femme  selon  l’esprit, 
comme  la  Vénus  antique  était  la  femme  selon  la  chair. 
Ainsi,  dans  la  Vierge,  tout  détache  de  cette  pensée  de  la 
chair.  Telle  qu’une  fleur  aérienne,  elle  flotte  au  milieu 
d’une  limpide  lumière  qui  semble  en  la  révélant  la  voiler 
encore.  Un  parfum  exquis  d’innocence  s’exhale  d’elle  et 
l’enveloppe  comme  d’un  vêtement.  » (1) 

« 11  aurait  compris  que  sa  vie  si  forte  et  si  féconde  n’a 
pas  son  principe  dans  une  large  poitrine  et  des  hanches 
développées,  mais  dans  les  trésors  de  pureté  et  de  sain- 
teté de  son  âme,  et  dans  cette  humilité  profonde  qui  lui 


(1)  Lamennais,  Esquisse  d’une  Philosophie  Nous  ne  connaissions 
pas  ces  dernières  lignes  quand  nous  expliquions  la  pensée  de 
Simart;  nous  nous  en  emparons  comme  d’une  preuve  irréfutable 
de  sa  justesse. 
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fait  dire,  tremblante,  les  yeux  baissés,  à Fange  qui  la 
salue  : « Je  ne  suis  que  la  servante  du  Seigneur.  » 11 
aurait  senti  que  ce  qui  constitue  la  Vierge,  « la  vénérable 
patrone  de  toutes  les  mères  » ce  n’est  pas  a ce  sein  » 
proéminent,  « ces  organes»  dont  il  regrette  l’absence 
dans  un  langage  vraiment  peu  digne  du  sujet,  mais  l’a- 
mour quelle  a pour  son  divin  fils.  Par  la  force  de  cet 
amour  elle  lit  dans  l’avenir,  elle  pressent  les  tortures  que 
les  hommes  ingrats  réservent  à ce  fils  bien-aimé,  et  son 
regard  se  voile,  ses  lèvres  gémissent  et  son  angélique 
visage  porte  les  empreintes  de  toutes  les  angoisses  du 
Calvaire.  — Aussi  déjà  toutes  les  mères  peuvent-elles 
l’implorer,  car  elles  seront  comprises;  leurs  ardentes 
prières  pour  leurs  petits  enfants  trouveront  un  écho  dans 
ce  cœur  déchiré,  toutes  les  douleurs  de  leur  âme  auront 
un  refuge  dans  cette  âme  ouverte  par  ses  propres  bles- 
sures à toutes  les  compassions. . . . 

« On  le  voit  donc,  le  caractère  maternel  de  la  Vierge 
trois  fois  sainte  ne  réside  point  dans  la  richesse  des 
formes,  mais  dans  l’expression  tendre  et  mélancolique  de 
ses  traits,  dans  son  attitude  recueillie  et  respectueuse. 

M.  Simart  a compris  ce  doux  nom  de  Vierge  dans 
sa  plus  sainte  et  plus  charmante  acception  ; il  a voulu 
qu’elle  fût.  jeune,  quelle  fût  pudique  par  la  forme  même 
comme  elle  l'est  par  la  pensée;  il  l’a  faite  svelte  comme 
une  jeune  fille  qui  ne  vit  que  par  l’âme.  On  devine  sans 
peine  quelle  n’a  jamais  subi  et  ne  subira  jamais  la  fièvre 
des  sens.  Il  l’a  chastement  enveloppée  de  vêtements 
qui  ne  trahissent  aucun  contour  voluptueux  et  qui 
semblent,  selon  l’heureuse  expression  d’un  critique  (1), 
a glisser  légèrement  sur  des  formes  d’un  idéal  tout  inys- 


(1)  M.  L.  de  Rouchaud.  — Quotidienne. 


tique  inspiré  de  cette  mysticité  du  moyen-âge  et  ce- 
pendant éloigné^de  toute  affectation  ridicule,  du  moment 
quelle  cesse  d’être  naïve.  » 11  a donné  enfin  à la„douce 
Madone  — comme  l’ont  remarqué,  en  y applaudissant, 
tous  les  critiques  de  Paris  — l’attitude  d’un  tendre 
respect  pour  le  divin  enfant  sur  les  épaules  duquel  elle 
ose  à peine  porter  ses  mains  « dignes  de  Praxitèles  et  de 
Raphaël  » tant  elle  a conscience  de  la  grandeur  future 
du  Sauveur  du  monde,  et,  il  y a loin  de  ce  geste  pieux 
aux  intentions  ridiculement  coquettes  dont  on  l’accuse. 
Telle  a été  la  pensée  saintement  poétique  de  M.  Simart 
et  jamais  il  n’aurait  pu  croire  quelle  lui  serait  imputée 
à crime.  » 

Ainsi,  disions-nous,  il  y a quinze  ans,  sous  l’empire' 
d’un  sentiment  d’équité  qui  a ramené,  nous  le  croyons, 
quelques  esprits  à une  plus  juste  appréciation  de  ce 
groupe  si  inspiré,  si  profondément  chrétien.  Ajoutons 
cependant,  et  comme  preuve  de  notre  entière  bonne 
foi,  que  depuis  qu’il  est  élevé  sur  l’autel  de  la  Vierge, 
il  a perdu  plutôt  que  gagné  au  point  de  vue  sculptural. 
Évidemment  Simart  — lui  - même  l’a  reconnu  — en 
travaillant  au  grand  jour  de  son  atelier,  n’a  pas  assez 
calculé  sur  l’effet  de  la  lumière  vague,  tamisée  et  sur 
ce  fond  incolore  qui  attendaient  son.groupe  (1).  Ce  fond 
de  pierre  grise,  cette  lumière  vague  et  crépusculaire,  ne 
permettent  pas  l’effet  des  masses  comme  mouvement 
et  draperies,  et  rendent  insaisissables  les  ravissants 
détails  d’expression  et  d’exécution  des  têtes  et  des 
mains.  Bien  évidemment  encore,  notre  grand  statuaire 
avait  eu  l’espoir  qu’on  adopterait  pour  l’autel  qui  sup- 
porte la  Vierge  des  proportions  moins  hautes.  — Mais 


(1)  La  chapelle  a été  restaurée  pendant,  sinon  après,  que 
Simart  s’occupait  de  son  groupe. 
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si,  comme  œuvre  d’art,  ce  groupe  perd  un  peu  à être  vu 
d’aussi  bas,  et  dans  ia  quasi-obscurité  qui  l’enveloppe, 
l’image  si  suave,  si  mélancolique,  si  compatissante  de  la, 
Vierge  des  douleurs  et  celle  de  l’enfant  miséricordieux, 
empruntent  à ce  vague  demi-jour,  à ces  teintes  douces, 
mystérieuses,  un  charme  plus  mystique  encore  et  d’un 
effet  irrésistible  sur  les  âmes  attristées  et  souffrantes. . . . 
Oui,  en  face  de  ce  groupe  saintement  immatériel,  il  semble 
que  la  tendre  consolatrice  des  affligés  et  son  divin  Fils 
aient  entendu  nos  prières,  soient  descendus  du  ciel  pour 
nous  venir  en  aide  et  nous  rappeler  qu’ après  les  épreuves 
terrestres  qu’eux -mêmes  ont  subies,  l’âme  patiente  et  ré- 
signée reçoit  enfin  sa  couronne.  Ne  regrettons  donc  pas 
dans  ce  marbre  ce  qui  nous  rappellerait  à la  froide  réalité, 
et  croyons  que  Simart  a atteint  son  but,  puisqu’ à la  vue 
de  son  œuvre  et  dans  quelque  condition  quelle  se  trouve, 
notre  pensée  s’élève  vers  des  régions  meilleures,  vers  les 
divins  séjours. 


III. 

Les  quatorze  sujets  que  Simart  exécuta  pour  M.  le  duc 
de  Luynes  sont  empruntés  à la  mythologie  grecque.  Ils 
ornent  la  splendide  galerie  du  château  de  Dampierre  où 
se  dresse  si  majestueusement  la  statue  de  Minerve,  répé- 
tition de  celle  de  Phidias,  et  sont  traités  dans  quatre 
frises  et  dix  bas-reliefs. 

Les  frises  sous  les  arcs  doubleaux  symbolisent  l’Age 
d’or  et  l’Age  de  fer.  Elles  représentent  : à droite  de  la 
Minerve,  la  Moisson  ; — à gauche,  les  Vendanges  ; — 
en  face  à droite,  les  malheurs  de  la  guerre ; — en  face  à 
gauche,  une  ville  prise  d’assaut . 
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Les  cinq  bas-reliefs  ovales  à fond  concave  dans  la  vous- 
sure à droite  de  la  Minerve  : Chromis,  Mnasylus  et  Eglé 
surprenant  et  chargeant  de  liens  Silène  endormi  dans 
une  grotte.  Eglé,  après  avoir  barbouillé  Silène  avec  du 
jus  de  mûres,  le  montre  en  riant  aux  deux  bergers. 
(Virgile,  Egl.  VI)  ; 

Or  este  réfugié  à l'autel  de  Delphes  et  poursuivi  par 
deux  furies  (imité  des  vases  grecs)  ; 

Cybèle,  assise  au  milieu  et  de  face  entre  deux  lions 
tournés  l’un  à droite,  l’autre  à gauche  (imité  d’une  pierre 
gravée  grecque)  ; 

Thésée , l’épée  à la  main,  terrassant  le  Minotaure 
(inspiré  par  les  vases  grecs)  ; 

Vulcain , après  avoir  créé  Pandore , lui  met  une  cou-' 
ronne  sur  la  tête  et  Minerve  attache  un  collier  à la  jeune 
fdle  debout,  en  face,  entre  les  deux  divinités.  (Imité 
d’une  coupe  grecque.) 

Les  cinq  bas-reliefs  à gauche  de  la  Minerve  : Saturne 
et  Janus , debout,  de  face  avec  leurs  attributs  et  tenant 
le  même  sceptre  (inspiré  par  des  pierres  gravées  an- 
tiques) ; 

Les  trois  Parques  venant  chercher  Cérès  la  noire , 
dans  l’antre  du  mont  Elœus  où  elle  s’est  réfugiée  après 
l’enlèvement  de  Proserpine  et  lui  persuadant  de  revenir 
sur  la  terre  lui  rendre  la  fécondité  (Pausan.,  livre  8, 
chap.  lx 2)  ; 

Vénus  Marine , sur  un  hyppocampe . sur  la  queue 
duquel  est  assis  un  amour  (imité  de  pierres  gravées 
grecques)  ; 

Triptolême , monté  sur  le  char  ailé  de  Cérès  pour 
aller  parcourir  et  ensemencer  la  terre.  La  déesse  lui 
verse  à boire.  Derrière  lui  l’année  — Eniantos — sous  la 
figure  d’un  vieillard  tenant  un  sceptre  et  une  corne 
d’abondance  (imité  des  vases  grecs)  ; 
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Vulcain,  assis,  de  face,  entre  deux  cyclopes  appuyés 
sur  leurs  marteaux,  rêve  à la  décoration  du  bouclier 
d’Achille  placé  sous  sa  main  droite.  » 

11  faudrait  de  longues  pages  et  un  grand  talent  des- 
criptif pour  initier  nos  lecteurs  aux  beautés  de  ces  com- 
positions, et  pour  leur  faire  comprendre  la  juste  admira- 
tion qu’ont  éprouvé,  devant  cette  œuvre  magnifique,  les 
artistes  et  les  amateurs  les  plus  distingués.  — Comme 
pour  l’Oreste,  Simart  n’aborda  son  poétique  travail 
qu’ après  s’être  pénétré  de  l’esprit  des  ravissantes  ou  ter- 
ribles créations  du  génie  antique  , puis  les  imprégnant  à 
son  tour,  des  richesses  de  son  intelligence  et  de  son  cœur, 
il  leur  donna  une  vie  nouvelle.  Aussi  comme  ils  sont 
puissants  ou  gracieux,  séduisants  ou  terribles  tous  ces 
sujets  où  la  majesté  et  la  simplicité,  la  force  et  la  grâce, 
les  douleurs  de  la  guerre  et  les  tranquilles  joies  des 
champs,  les  natures  les  plus  diverses,  les  sentiments  les 
plus  opposés  sont  exprimés  avec  tant  de  clarté  et  tant  de 
force  que  le  spectateur  ému  s’y  identifie  jusqu’au  fond  de 
l’âme,  et  se  prend  de  compassion  et  d’effroi  réels  pour 
l’âge  de  fer  et  ses  horreurs,  ou  de  regret  et  d’envie  pour 
les  douces  extases  de  l’âge  d’or  !...  Comme  on  voudrait 
vivre  à ces  époques,  fabuleuses  hélas  ! où,  les  lèvres 
vermeilles  ne  donnaient  passage  qu’à  de  tendres  paroles, 
à de  doux  sourires,  à d’amoureux  baisers,  où  la  voix  de 
l’humanité  tout  entière  n’était  qu’une  hymne  aux  Dieux  ! 
Comme  on  souffre  au  spectacle  des  luttes  affreuses  que 
se  livrent  plus  tard  des  hommes  faits  pour  s’aimer,  pour 
se  venir  en  aide!...  » 

Nous  écrivions  ces  lignes,  il  y a quinze  ans,  comme  un 
écho  des  louanges  qui  furent  prodiguées  à Simart  à cette 
époque.  — Nous  sommes  heureux  de  trouver  dans  celles 
qui  suivent,  et  qui  datent  seulement  de  1857,  la  consé- 
cration de  notre  enthousiasme.  Elles  sont  d’un  homme 
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épris  du  vrai  beau  et  qui  mieux  que  nous  sait  le  faire 
voir  à ses  lecteurs.  « La  verve  et  la  flexibilité  du  talent 
de  Simart  » dit  M.  Ch.  Levêque  que  nous  avons  déjà 
cité  « visibles  dans  toutes  ses  compositions  officielles, 
paraissent  avec  plus  d’évidence  encore,  parce  qu’elles 
sont  tout  à fait  libres,  dans  les  frises  qui  décorent  la 
galerie  du  château  de  Dampierre.  On  peut  regarder 
longtemps  ces  tableaux  variés  et  pleins  de  vie  sans  en 
épuiser  le  dramatique  intérêt.  Toujours  à la  manière  des 
Anciens,  l’idée  en  est  simple  et  sobrement  rendue.  Simart 
s’est  bien  gardé  d’y  entasser  les  figures  et  de  tomber 
dans  le  piège  de  la  sculpture  pittoresque  où  tant  d’autres 
se  sont  pris  ; c’est  naturel,  pur  et  touchant.  Chacune  de 
ces  scènes  produit  sur  le  spectateur  une  impression  dif- 
férente  et  celle-là  même  que  le  sujet  choisi  doit  exciter. 

« L’âge  d’or  est  symbolisé  par  la  Moisson  et  par  les 
Vendanges.  Le  bas-relief  de  la  moisson  exhale  comme 
un  suave  parfum  d’abondance,  de  bonheur  et  d’amour. 
En  tête  d’un  rustique  cortège,  marchent,  les  bras  enla- 
cés, un  jeune  homme  et  sa  fiancée.  Le  jeune  homme 
parle  à son  amie  en  la  regardant  naïvement;  celle-ci 
l’écoute  les  yeux  baissés  mais  sans  crainte  et  sans  trou- 
ble. Après  eux,  une  autre  belle  enfant  seule,  et,  on  le 
dirait,  un  peu  triste.  Puis  deux  taureaux  trapus,  poussés 
par  un  bouvier  aux  formes  athlétiques,  et  traînant  sur 
un  lourd  chariot  les  gerbes  entassées.  A l’arrière  du 
char  assise  et  les  pieds  pendants,  une  jeune  mère» 
une  adorable  madone!  « tient  son  enfant  endormi  sur 
ses  genoux.  Un  autre  marmot,  à la  mine  espiègle,  et 
portant  un  nid  d’oiseaux  suit  le  char  avec  son  père,  le 
tableau  est  terminé  par  un  groupe  de  moissonneurs 
qui  boivent  et  se  reposent. 

« Plus  animés  les  personnages  des  Vendanges , leurs 
corbeilles  pleines  de  raisins  sur  la  tête  et  précédés  d’un 
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joueur  de  lyre  forment  des  danses  joyeuses.  Quelques- 
uns  cueillent  sur  un  cep  les  dernières  grappes.  Un  seul 
s’est  laissé  vaincre  par  le  dieu  ; mais  son  ivresse  décente 
ressemble  moins  à l’ivresse  qu’au  sommeil.  C’est  Homère 
qui  a inspiré  à Simart  ce  morceau  tout  antique.  « Des 
« vierges  et  des  jeunes  gens  aux  fraîches  pensées,  re- 
« cueillent  dans  des  corbeilles  tressées  le  fruit  délec- 
« table.  Au  milieu  d’eux,  un  enfant  tire  de  son  luth  les 
« sons  les  plus  suaves  et  accompagne  sa  voix  gracieuse 
« du  léger  frémissement  des  cordes.  Les  vendangeurs 
« frappent  la  terre  en  cadence,  et,  battant  du  pied  la 
« mesure,  répètent  ses  mélodies.  (1) 

« C’est  encore  à Homère  que  Simart  a demandé  quel- 
ques-uns des  motifs  des  deux  épisodes  de  l’âge  de  fer  : 
Les  Malheurs  de  la  guerre  (l’esclavage)  et  une  Ville 
prise  d’assaut.  À Homère  il  a laissé  la  Discorde,  le 
Désordre  et  la  Destinée,  abstractions  qu’il  est  difficile 
de  revêtir  d’un  corps  et  de  rendre  intéressantes.  Aux 
combattants  des  frontons  d’Egine  il  a laissé  un  reste  de 
raideur,  leurs  bouches  démesurément  fendues  et  les  yeux 
stupides.  Ne  prenant  aux  anciens  que  le  beau  et  y ajou- 
tant ce  pathétique  dont  il  avait  le  secret,  il  a modelé 
deux  bas-reliefs  d’un  effet  saisissant.  » Dans  Y Assaut,  le 
jeune  guerrier  blessé  et  mourant  au-dessus  duquel  se 
livre  le  combat  principal  ; la  mère  qui  fait  un  effort 
surhumain  pour  arracher  sa  fille  à la  brutalité  des  vain- 
queurs, le  groupe  opposé  où  deux  femmes  réfugiées 
prés  d’un  autel  s’étreignent  avec  tant  d’effroi  ; et  dans 
l’ Esclavage 3 « ce  poteau  où  sont  enchaînés  un  vieillard 
morne  et  une  jeune  femme  désespérée  qui  tord  vainement 


(1)  Iliade,  chant  XVIII,  Bouclier  d’Achille,  traduction  de  M. 
Giguet. 
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son  corps  sans  voiles,  sont  autant  de  scènes  que  l’on  ne 
peut  contempler  sans  émotion.  » 

« En  ce  temps  où  on  illustre  tant  de  livres,  dignes  ou 
non  de  cet  honneur,  et  où  si  peu  de  gens  lisent  Homère, 
un  Homère  illustré  par  Simart  eût  été  une  belle  et  pré- 
cieuse chose.  Le  poète  eût  inspiré  l’artiste,  l’artiste  eût 
conquis  des  lecteurs  au  poète.  Une  telle  traduction  néces- 
sairement incomplète,  n’eût  été  ni  sans  fidélité  ni  sans 
éloquence.  Simart  y eût  peut-être  pensé  s’il  eût  vécu. 
Le  disciple  de  Phidias  n’aurait  pas  trouvé  au-dessous 
de  lui  de  rendre  populaire  celui  qui  fut,  au  vrai,  le  maître 
de  Phidias,  et  par  là  il  eût  prouvé  une  fois  de  plus  que  le 
classique  quand  il  est  mauvais , est  mauvais  non  parce 
qu'il  est  classique , mais  parce  qu'il  ne  l'est  pas  assez.  )x 

M.  Lévêque  vient  de  décrire  avec  autant  d’élégance 
que  de  vérité  les  frises  de  Dampierre  et  d’apprécier  avec 
non  moins  de  bonheur  le  sentiment  homérique  qu’elles 
respirent,  les  émotions  qu  elles  excitent.  Disons  à notre 
tour,  qu’elles  ne  sont  pas  moins  remarquables  comme 
pureté  ou  élégance  de  forme,  noblesse  d’attitude,  beauté 
des  ajustements,  et  constatons  les  mêmes  mérites  dans 
les  dix  bas-reliefs  des  voussures. 

Nous  voudrions  pouvoir  mettre  sous  les  yeux  du  lec- 
teur le  gracieux  épisode  de  l’ivresse  de  Silène  ; la  Vénus 
Marine  digne  des  meilleurs  temps  de  l’art  par  la  beauté 
et  la  divine  élégance  de  l’attitude  et  des  formes  ; l'Or  este 
réfugié  à l'autel  de  Delphes , dont  l’énergie  d’expres- 
sion et  de  mouvement  font  si  bien  deviner  qu’il  échappe 
à peine  à l’implacable  poursuite  des  furies  ; — le  Thésée 
terrassant  le  Minotaure , admirable  étude  de  nu  dans  sa 
beauté  musculaire;  — le  Tryptolème  monté  sur  le  char 
de  Cérès , figure  d’un  si  fier  aspect,  d’un  si  grand  style  ; 
— les  trois  Parques  venant  chercher  Cérès , bas-relief 
si  remarquable  par  sa  composition  et  la  science  d’ajus- 


tement,  et  dans  lequel  l’attitude  suppliante  et  pleine  de 
compassion  des  Parques,  la  douleur  et  l’affaissement  de 
la  Déesse  sont  exprimés  avec  la  plus  haute  éloquence  ; 
— Enfin,  ce  Vuicain , si  heureusement  ennobli,  où  la 
science  anatomique  que  possédait  Simart,  se  révèle  non 
moins  que  la  pensée,  et  dont  l’éminent  statuaire  se 
plaisait  à dire  : «Vuicain,  c’est  l’artiste  créateur  plongé 
dans  la  méditation  et  le  travail  de  l’enfantement;  ses 
deux  acolytes  sont  les  praticiens  qui  n’ont  besoin  que  de 
la  force  musculaire.  » 

Oui,  c’eût  été  une  belle  série  de  gravures  à joindre  à 
notre  étude  trop  indigne  de  si  gracieuses,  de  si  dra- 
matiques compositions.  Il  ne  faudrait  rien  moins  qu’un 
tel  secours  pour  en  faire  deviner  les  beautés  de  toute 
sorte,  pour  faire  comprendre  à quel  point  elles  ont  été 
admirées  par  les  meilleurs  juges,  et  c’est  au  sujet  de  ces 
petits  chefs-d’œuvre  que  M.  Duret,  le  plus  illustre  émule 
de  leur  auteur,  s’écriait  naguère  avec  tant  de  vérité  : 
« On  ne  connaît  pas  le  génie  de  Simart  quand  on 
n’a  pas  vu  les  frises  et  les  bas-reliefs  du  château  de  Dam- 
pierre.  )) 


IV. 


Ce  fut  à cette  époque  bénie,  que  la  Providence  rap- 
procha notre  ami  d’un  de  ces  hommes  également  doués 
par  l’intelligence  et  par  le  cœur,  et  dont  les  sévères 
principes,  les  idées  larges,  les  sentiments  généreux  font 
à ceux  qui  ont  le  bonheur  de  vivre  dans  leur  intimité  une 
pure  atmosphère  où  l’esprit  s’élève,  ou  l’âme  s’a- 
grandit. 
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M.  Gabriel  de  Vendeuvre,  que  son  goût  pour  la  belle 
littérature  et  pour  l’art  sérieux  mettent  à la  hauteur  des 
plus  nobles  créations,  avait  été  frappé  du  talent  dé- 
ployé par  son  jeune  compatriote  dans  la  statue  d’Oreste. 

Il  faisait  alors  restaurer  par  M.  Duban,  non  moins  grand 
artiste  qu’habile  architecte,  les  salons  de  son  hôtel  et  il 
voulut  en  rehausser  la  beauté  en  confiant  à Simart  le  soin 
de  composer  pour  le  principal  salon  des  sujets  à l’hon- 
neur de  l’art  musical.  Une  blanche  statue  de  la  musique 
devait  planer  aussi  sur  la  foule  d’élite  qui  se  presse 
quelquefois  dans  ce  sanctuaire  consacré  à l’exécution 
des  chefs-d’œuvre  des  grands  maîtres  et  en  compléter  le 
bel  ensemble.  — Simart  accepta  ce  travail  avec  d’autant 
plus  d’empressement  qu’il  le  faisait  pénétrer,  ainsique  la  * 
douce  et  distinguée  compagne  de  sa  vie,  dans  une  noble 
famille  où  s’épanouissent  à la  fois  le  cœur  et  l’intelligence, 
et  dont  on  est  aussi  heureux  que  fier  de  mériter  l’ affec- 
tion. Accueilli  déjà  par  son  digne  chef,  M.  le  baron  de 
Vendeuvre , ancien  député  de  l’Aube , alors  pair  de 
France,  avec  cette  affabilité  serviable  qui  n’a  jamais  fait 
défaut  à ceux  qui  lui  font  appel,  Simart  vit  bientôt  sa 
personne  appréciée  autant  que  son  talent  par  M.  de  Ven- 
deuvre fils,  et  depuis  lors,  l’affection  dévouée  de  ce 
dernier  devint  pour  lui  un  appui,  un  secours  de  tous  les 
instants,  et  pendant  tous  les  jours  d’épreuves  doulou- 
reuses, le  plus  tendre,  comme  le  plus  solide  refuge. 

La  mort  a glacé  fatalement  la  main  du  statuaire  au 
moment  même  où  après  bien  des  retards,  bien  des 
obstacles  résultant  de  ses  grands  travaux  officiels,  après 
bien  des  esquisses,  toujours  abandonnées  parce  qu’elles 
ne  réalisaient  jamais  assez  son  idéal,  il  allait  enfin  tailler 
dans  le  marbre  la  belle  et  chaste  muse  qu’il  rêvait... 
Mais  plus  heureux  pour  les  bas-reliefs  décoratifs,  ses 
quatre  compositions  inspirées  de  la  fable  d’Orphée  — 
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le  poétique  civilisateur  des  premiers  âges  du  monde 
par  l’harmonie  et  l’éloquence  — attestent  de  nouveau 
combien  Simart  savait  se  pénétrer  de  l’esprit  des  poésies 
grecques. 

Orphée  recevant  la  lyre  des  mains  d’ Apollon  son  père, 
et  r inspiration  de  sa  mère  Calliope  ; — Orphée  décrivant 
aux  hommes  les  magnificences  du  ciel  et  les  conviant 
à r immortalité  ; — Orphée  aux  enfers  attendrissant 
Pluton  pour  que  le  Dieu  lui  rende  Eurydice;  — Mer- 
cure remettant  Eurydice  entre  les  mains  d’Orphée  ; — 
tels  sont  les  sujets  auxquels  notre  ami  s’arrêta. 

Dans  ces  nouvelles  créations  comme  dans  les  bas-reliefs 
deM.  le  duc  deLuynes,  l’inspiration  s’attendrit  ou  s’élève 
autant  que  l’idée  ou  le  fait  à traduire.  La  pensée  du  sta- 
tuaire se  revêt  tour  à tour  d’une  forme  majestueuse  avec 
Apollon;  imposante  et  sévère  avec  le  roi  des  sombres 
bords;  entraînante  et  pathétique  avec  Orphée  quand  il 
subjugue  les  bergers  ou  Pluton;  légère,  suave  et  toute 
empreinte  d’espoir  et  de  tendresse  dans  cette  adorable 
figure  d’Eurydice,  ombre  encore,  rasant  la  terre,  et 
guidée  par  Mercure  vers  son  heureux  époux.  — Hélas  ! 
c’est  en  vain  qu’ Orphée  s’efforce  de  ne  pas  lever  les  yeux 
et  tend  ses  bras  frémissants  d’amour  vers  celle  qu’il  a 
déjà  perdue;  ce  fatal  amour  soulèvera  trop  tôt  son  front 
et  jamais  plus  il  ne  pressera  sur  son  cœur  la  douce  bien- 
aimée!.. 

Ainsi  la  pensée  d’un  grand  artiste  s’élève  à toutes  les 
régions  de  la  vie  morale  et  les  traduit  aux  yeux  même. 
— Toujours  émue,  toujours  éloquente,  parce  quelle  pé- 
nètre jusqu’aux  secrètes  profondeurs  des  sentiments  et 
des  idées,  elle  guide  la  main  créatrice,  et,  de  leur  fra- 
ternel concours  résulte  la  beauté  de  la  forme,  cette 
«splendeur  du  vrai,  » d’où  rayonne  une  vie  nouvelle  plus 
saisissante  encore. 
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Des  travaux  si  divers,  si  multiples,  dont  la  perfection 
donne  si  bien  la  mesure  du  génie  qui  les  met  au  jour,  ne 
pouvaient  rester  sans  récompense.  Simart  n’était  pas 
homme  à les  iiAplorer,  mais  ses  œuvres  parlaient  pour 
lui,  et  quand  la  Croix  d’honneur  vint  briller  sur  sa  poi- 
trine, il  l’avait  noblement  gagnée. 

Cette  flatteuse  distinction  le  toucha  moins  cependant 
que  F unanimité  des  suffrages  de  la  section  de  sculpture, 
le  désignant  pour  une  place  vacante  à l’Institut  (septembre 
18/15).  C’était  à ses  maîtres,  à ses  pairs,  à de  véritables 
juges  qu’il  devait  cette  preuve  incontestable  de  sa  valeur 
artistique  et  il  en  apprécia  tout  le  prix.  Elle  justifierait, 
s’il  en  était  besoin , notre  admiration  et  notre  enthou- 
siasme, et  ce  n’était  pas  trop  non  plus  de  ce  fortifiant  dic- 
tame  pour  l’aider  à supporter  les  épreuves  qu’il  allait 
bientôt  subir  — chose  pénible  à penser  — en  raison 
même  de  ses  mérites  et  de  ses  succès. 
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CHAPITRE  V. 


Le  tombeau  de  l’Empereur.  — La  statue  impériale  commandée 
à Simart.  — Les  Bas-reliefs  promis  à plusieurs  artistes.  — L’unité 
de  pensée  et  d’exécution  est  réclamée.  — MM.  Ingres,  Vitet,  G. 
Planche.  — Phidias  et  le  Parthénon.  — L’Arc  de  Triomphe  de 
l’Etoile  et  ses  sculpteurs.  — Simart  chargé  des  dix  Bas-reliefs.  — 
Attaques  injustes  et  blessantes.  — Son  chagrin,  ses  lettres.  — 
Il  adopte  le  mode  allégorique.  — Les  anciens  n’ont  pas  représenté 
leur  vrai  costume.  — Opinion  des  savants  et  des  critiques.  — 
MM.  Th.  Gauthier,  A.  Hous’saye,  David  d’Angers.  — Popularité 
des  statues  de  Pradier.  — Description  du  Tombeau,  des  bas-  * 
reliefs.  — Vœu  pour  qu’ils  soient  gravés.  — Paroles  de  l’Em- 
pereur. — Sa  Statue.  — Obscurité  de  la  galerie,  de  la  Cella. 
— « C’est  le  tombeau  de  ma  gloire.  » — Ce  que  dira  l’avenir.  — Mot 
de  M.  Ingres. 

La  statue  d’un  grand  homme  est 
son  apothéose. 

David  d’Angers. 

La  statue  et  les  bas-reliefs  du 
tombeau  de  l’Empereur  sont  les 
chefs-d’œuvre  de  la  sculpture  mo- 
derne. 

Ingres. 


I. 

« De  toutes  les  carrières  qui  s’offrent  aujourd’hui  à 
l’activité  d’un  homme  intelligent,  s’il  en  est  une  qui  soit 
absorbante , périlleuse  et  féconde  en  déceptions , c’est 
assurément  la  carrière  artistique.  Il  n’est  pas  de  labeur 
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plus  continu  que  celui  qu’elle  exige,  pas  d'efforts  surhu- 
mains qu’elle  ne  provoque,  pas  d’amers  chagrins  quelle 
ne  fasse  subir. 

a L’artiste  digne  de  ce  nom  et  qui  s’est  consacré  corps 
et  âme  à son  dieu,  l’art,  lui  sacrifie  sa  jeunesse,  son 
repos,  sa  santé...  Chercher  une  grande  idée,  et  quand  il 
l'a  trouvée,  la  revêtir  de  nobles  formes,  épuiser  sur  son 
œuvre  tout  ce  que  Dieu  a mis  en  lui  de  forces  créatrices, 
tendre  par  d’incessants  efforts  vers  le  but  sublime,  la  per- 
fection, c’est  là  sa  pensée  unique,  son  labeur  de  chaque 
jour,  de  chaque  nuit,  sa  vie  tout  entière.  — Pour  que 
rien  ne  le  distraie,  ne  lui  soit  un  obstacle,  il  fuit  les  joies 
bruyantes,  il  renonce  aux  fêtes  des  patriciens  toujours 
fiers  de  l’accueillir  ; il  s’enferme  dans  son  atelier,  sanc- 
tuaire interdit  aux  profanes,  et  là,  seul,  dans  un  mysté- 
rieux silence,  il  évoque  l’inspiration  divine  ! 

« Qui  pourrait  dire  alors  toutes  les  misères,  toutes  les 
angoisses  du  nouveau  Prométhée!  Il  a dans  l’esprit  le 
type  divin  peut-être  autrefois  entrevu  dans  un  autre 
monde,  ou  pressenti  par  sa  foi  en  des  régions  meilleures  ; 
mais  ce  type  n’est  encore  qu’un  rêve,  qu’un  être  abstrait; 
il  faut  le  revêtir  d’une  forme  brillante,  le  rendre  pal- 
pable, intelligible,  lui  donner  la  vie , le  créer  enfin.  — 
Pour  bien  exprimer,  il  faut  bien  comprendre.  L’artiste 
étudie  donc  avec  amour  tous  les  éléments  inspirateurs. 
Après  avoir  épuisé  les  sources  les  plus  fécondes,  il  se 
pénètre  de  leurs  substances,  il  s’identifie  avec  son  sujet, 
avec  ses  personnages,  il  vit  de  leur  vie,  il  s’anime  de  leur 
passion  ; poète  et  philosophe,  il  les  voit  dans  leur  cœur  et 
dans  leur  intelligence,  et  quand  il  s’est  fait  ainsi  acteur 
du  drame  qu’il  invente,  et  que  le  feu  sacré  est  descendu 
sur  lui,  il  se  met  à l’œuvre.  — Ici  encore,  nouvelles 
recherches,  nouveaux  travaux  ; rien  d’arbitraire,  rien  au 
hasard.  Telle  forme  doit  avoir  tel  caractère  précisant  bien 


l'espèce  (c’est-à-dire  le  genre  d’individu,  la  nature  qiq 
lui  est  absolument  particulière),  et  chaque  forme  doit 
concourir  comme  détail  à l’harmonie  de  l’ensemble. 

<i  De  la  rêverie  à la  pensée,  de  la  pensée  à l’étude,  de 
l’étude  à l’exécution,  il  y a tout  un  monde  d’idées  et  de 
faits  à parcourir.  — L’artiste  consciencieux  ne  se  rebute 
point.  S’il  se  lasse  quelquefois,  s’il  tombe  abattu  et  décou- 
ragé, la  muse  inquiète  vient  l’ effleurer  de  son  aile  incon- 
stante, et  le  ranimer  jusqu’au  moment  où  elle  doit  l’aban- 
donner encore.  Lui  seul  pourrait  dire  toutes  les  fièvres 
d’espoir,  toutes  les  craintes  horribles  de  ses  heures  d’in- 
somnie! Nouveau  Jacob,  il  lutte  avec  l’esprit  de  Dieu 
jusqu’à  ce  qu’il  l’ait  terrassé. 

« Son  œuvre  s’achève  enfin!...  Comme  Benvenuto 
Cellini,  jetant  dans  la  fournaise  ses  vases  d’or  et  d’argent' 
quand  le  bronze  manquait  à son  fameux  Persée , l’artiste 
a versé  à pleines  mains  sur  sa  création  tous  ses  trésors  de 
science  et  de  poésie.  Cette  œuvre,  tableau  ou  statue, 
c’est  donc  lui  tout  entier  sous  une  autre  forme,  ou  plutôt 
c’est  tout  ce  qu’il  y a de  meilleur  en  lui,  c’est  la  quintes- 
sence de  tout  son  être.  Cependant  qu’en  va-t-il  advenir? 
autres  mortelles  angoisses  ! Sera-t-il  compris  ? aura-t-il 
trouvé,  dans  le  livre  du  beau  éternel,  la  forme  et  l’idée 
qui  saisissent  les  yeux,  qui  captivent  les  intelligences? 
Est-ce  un  chant  de  triomphe  qui  va  charmer  ses  oreilles  ; 
est-ce  un  rire  dédaigneux  qu’il  lui  faudra  subir?  — De  ce 
moment,  toutes  les  tortures  de  l’incertitude  l’étreignent; 
il  compte  ses  jours  par  ses  défaillances. 

« Il  est  enfin  devant  ses  juges  ! mais  quels  sont-ils,  et 
pourquoi  parmi  eux  tant  d’esprits  incompétents  ou  légers? 
Pourquoi?  eh  mon  Dieu,  cela  est  triste  à dire,  c’est  qu’en 
notre  monde  affairé  et  superficiel  on  ne  se  donne  plus  le 
temps  d’apprendre  ou  de  se  recueillir  avant  d’écrire  ou 
de  parler.  Beaucoup  d’hommes  ont  pris  l’habitude  de  se 
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jouer  des  choses  les  plus  graves,  les  plus  saintes;  il  leur 
importe  peu  que  leurs  jugements  improvisés  soient  basés 
sur  la  science  et  sur  la  vérité.  Ils  ne  songeront  même  pas 
à pénétrer  l’esprit  de  la  composition  qu’ils  ont  à juger. 
Ils  parleront  selon  leur  impression  première , sans  se 
préoccuper  des  études  consciencieuses  et  si  souvent  pé- 
nibles qu’a  nécessitées  le  tableau  ou  la  statue  qu’ils 
s’arrogent  le  droit  de  juger.  Ils  parleront  en  tranchant 
dans  le  vif,  sans  songer  que  d’un  trait  de  plume  ils  vont 
porter  le  découragement,  le  désespoir  dans  l’âme  d’un 
noble  artiste,  et  que,  jugeant  à la  légère  une  œuvre  sé- 
rieuse, ils  vont  fausser  peut-être  les  idées,  en  fait  d’art, 
de  milliers  de  lecteurs  qu’ils  avaient  pourtant  mission 
d’instruire...  » 

Quand  nous  écrivions,  il  y a quinze  ans,  les  lignes  qui 
précèdent  pour  faire  comprendre  aux  critiques , peu 
intelligents  des  mérites  de  pensée  et  de  style  de  la 
Vierge  de  la  cathédrale  de  Troyes,  quels  égards  et  quels 
respects  sont  dus  à un  artiste  sérieux  et  à ses  œuvres 
consciencieuses,  nous  ne  nous  doutions  pas  que  ces 
vérités  banales  auraient  pu  être  rappelées  à deux  années 
de  là,  à Paris  même,  au  moment  où  furent  exposées  les 
esquisses  des  dix  bas-reliefs  du  tombeau  de  l’Empereur 
aux  Invalides.  — Dans  cette  circonstance  en  effet,  et  par 
un  fatal  concours  de  promesses  imprudentes  d’une  part, 
et  d’espérances  trop  vives  et  bientôt  déçues  de  l’autre, 
Simart  devint  le  but  d’attaques  que  rien  ne  motivait,  et 
qui  firent  cependant  peser  sur  son  œuvre  et  sur  sa  con- 
duite les  accusatious  les  plus  douloureuses  pour  un  ar- 
tiste et  pour  un  homme  de  cœur. 

A Dieu  ne  plaise  que  nous  ressuscitions  ici  un  débat 
qui  plongea  pendant  si  longtemps  l’éminent  statuaire 
dans  un  état  d’angoisses  indicibles.  Mais  nous  ne  pouvons 
passer  sous  silence  la  rude  épreuve  que  lui  firent  subir 
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les  rivalités  d’école  et  de  déplorables  mal-entendus.  — 
Nous  avons  entrepris  bien  avant  ce  chapitre  le  récit  dé- 
taillé des  vicissitudes  de  la  vie  de  Simart,  et  en  con- 
tinuant ce  récit  qui  fait  connaître  l’homme,  comme 
l’étude  des  œuvres  fait  connaître  l’artiste,  nous  restons 
seulement  fidèle  au  plan  que  nous  avons  adopté.  Ce  n’est 
donc  pas  pour  nous  livrer  à des  récriminations  inutiles 
et  fâcheuses,  que  nous  parlerons  des  chagrins  que  cau- 
sèrent à l’auteur  des  bas-reliefs  du  tombeau  les  critiques 
et  les  inimitiés  dont  il  fut  l’objet.  Rien  n’est  plus  loin  de 
noire  pensée,  et  si  notre  ami  pouvait  encore  nous  faire 
entendre  sa  voix,  son  langage  serait  exempt  d’aigreur 
et  de  passion. 

Avant  de  décider  que  des  bas-reliefs  couvriraient  le 
mur  de  la  galerie  circulaire  entourant  la  crypte  au  milieu 
de  laquelle  est  placé  le  tombeau  de  l’Empereur,  le  gouver- 
nement, en  18â6,  avait  songé  à faire  graver  sur  marbre 
les  grands  actes  de  la  vie  civile  de  Napoléon  ; mais,  après 
quelques  essais,  l’effet  de  ces  gravures  ne  satisfit  pas, 
et  l’on  adopta  la  pensée  de  dix  bas-reliefs  encadrés. 

C’est  alors  que,  dans  la  préoccupation  d’être  favorable 
au  plus  grand  nombre  possible  de  statuaires,  la  direction 
des  Beaux-Arts  fit  connaître  à quelques-uns  d’entre  eux 
son  intention  de  diviser  ce  travail,  et  Simart  auquel  avait 
déjà  été  commandée  — notons  ceci  — une  statue  de 
l’Empereur  pour  la  Cella  du  tombeau,  fut  au  nombre  des 
élus. 

Mais,  libéral  et  juste  en  théorie,  ce  parti  pris  de  mor- 
celer une  pareille  œuvre  rencontra  dans  l’application,  des 
difficultés  qui  frappèrent  tout  d'abord  les  esprits  émi- 
nents appelés  à donner  leur  avis  sur  cette  grave  mesure, 
et  tous  s’accordèrent  pour  arrêter  l’administration  dans 
la  voie  fâcheuse  qu’elle  voulait  suivre. 


L'un  des  hommes  les  plus  compétents,  dont  l’érudition 
et  le  goût  font  loi  en  pareille  matière,  M.  Vitet,  démontra 
éloquemment  au  ministre,  M.  Duchâtel,  de  quelle  impor- 
tance était  dans  une  si  grande  œuvre  le  respect  du  prin- 
cipe d’unité,  de  pensée  et  d’exécution.  M.  Ingres  plaida 
la  même  cause,  avec  la  hauteur  de  vues  qu’on  lui  connaît, 
près  du  directeur  des  Beaux-Arts,  M.  Cavé.  Aussi,  quand 
Simart  chargé  — à titre  d’essai  et  sans  qu’il  eût  rien 
dit  ou  fait  dire  pour  obtenir  cette  faveur  — de  faire  des 
esquisses  des  compositions,  les  eut  mises  au  jour,  et  eut 
obtenu  les  suffrages  spontanés  et  unanimes  de  l’élite  des 
plus  grands  artistes,  le  ministre  n’hésita  pas  à lui  confier 
l’exécution  des  bas-reliefs  définitifs. 

Malheureusement,  l’administration  en  donnant  dans 
le  seul  intérêt  du  monument  à décorer,  un  si  ma- 
gnifique travail  au  même  statuaire,  causait  de  cruelles 
déceptions  aux  artistes  vis-à-vis  desquels  elle  s’était  en 
quelque  sorte  engagée-,  quand  on  sut  de  plus,  que 
Simart  dans  ses  compositions  avait  repoussé  le  costume 
moderne,  n’avait  fait  aucune  concession  aux  théories 
nouvelles,  à la  sculpture  pittoresque , et  traitait  exclusi- 
vement ses  sujets  dans  le  mode  antique,  ce  fut  un 
toile  général,  une  véritable  conjuration  contre  les  per- 
sonnages influents  dans  cette  affaire,  et  surtout  contre 
M.  Ingres  et  son  éminent  disciple. 

Des  hommes  intelligents,  de  généreux  cœurs  en  toute 
circonstance,  mais  ulcérés  en  celle-ci  par  leur  déception, 
ou  par  celle  de  leurs  amis,  s’effrayèrent  outre  mesure 
de  cette  espèce  de  monopole  accordé  à l’un  des  plus 
jeunes  représentants  de  l’école  classique,  de  cette  école 
battue  en  brèche  depuis  vingt  ans,  et  que  l’on  croyait 
agonisante,  et  bientôt  l’œuvre  de  Simart,  sa  conduite 
même  de  tout  point  si  loyale  — ne  craignons  pas  de  le 
répéter  car  nous  en  donnerons  bientôt  la  preuve  — 
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jugés  sur  des  on-dit  ou  sur  les  insinuations  d’esprits 
aigris,  et  par  conséquent  suspects,  devinrent  la  proie  de 
la  malignité  publique.  — On  accusa  le  pauvre  artiste 
de  complaisances,  de  basses  intrigues,  alors  qu’il  ne 
devait  son  bonheur  qu’aux  seules  inspirations  de  son 
génie,  et  ce  travail  offert  d’une  manière  si  honorable,  si 
glorieuse  on  peut  le  dire,  lui  fut  reproché  comme  une 
mauvaise  action 

Il  est  facile  de  se  figurer  le  désespoir  de  Simart  quand 
il  se  vit  en  butte  à des  attaques  aussi  blessantes  qu’in- 
justes. Tous  ses  amis  pourraient  affirmer  avec  nous, 
qu’elles  empoisonnèrent  sa  joie  d’avoir  obtenu  par  son 
seul  mérite  d’aussi  beaux  travaux,  et  que  cent  fois 
plutôt  qu’une  il  maudit  son  succès. 

On  dit  souvent  que  l’homme  sans  reproche  doit  se 
mettre  au-dessus  des  mépris  du  monde,  et  se  réfugier 
dans  le  calme  de  sa  conscience.  — Rien  n’est  plus  juste 
en  théorie,  rien  n’est  plus  difficile  dans  l’application,  à 
moins  d’être  un  saint  ou  un  égoïste.  L’homme  qui  vit 
dans  le  monde,  et  dont  le  cœur  est  affectueux,  a besoin 
de  l’estime,  de  la  sympathie  générales.  Quelle  que  soit 
la  pureté  de  ses  intentions  et  de  ses  actes,  le  sentiment 
de  ce  qu’il  vaut  ne  lui  suffit  pas.  Il  veut  et  doit  vouloir 
que  ses  concitoyens,  que  ses  pairs,  lui  rendent  la  justice, 
lui  accordent  la  considération  et  l’intérêt  qu’il  n’a  pas 
cessé  de  mériter.  Aussi,  quand  par  un  malheureux  con- 
cours de  faits  ou  de  paroles  dont  une  enquête  impartiale 
démontrerait  cent  fois  l’absurdité,  cet  homme  se  voit 
atteint  dans  ses  sentiments  les  plus  délicats,  se  sent 
entouré  de  rancunes  et  d’inimitiés  ; l’amertume  et  l’an- 
goisse envahissent  tout  son  être,  sa  pensée  se  trouble, 
il  croit  voir  sur  tous  les  visages  la  réprobation  et  le 
mépris...  Bientôt  sa  main  n’ose  plus  chercher  les 
mains  qu’elle  pressait  naguère  avec  effusion.  Dans  ses 
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nuits  sans  sommeil  il  ressasse  douloureusement  ce  qu  il 
a fait,  ce  qu’il  a dit,  et  les  torts  dont  on  l’accuse  ; il  se 
révolte  alors,  il  éprouve  des  mouvements  de  colère 
inconnus  jusque-là,  il  a peur  de  devenir  méchant,  et  ne 
s’arrête  sur  cette  pente  fatale  qu’en  songeant  que  ses 
adversaires  sont  plutôt  égarés  que  coupables,  qu’il  leur 
faut  accorder  d’autant  plus  de  compassion  qu’ils  sont 
plus  aveugles  et  plus  injustes... 

Ainsi  vécut  longtemps  Simart  sous  le  poids  des  insi- 
nuations les  plus  blessantes,  des  accusations  les  plus 
absurdes,  et  si  l’on  se  rappelle  à quel  point  il  était 
impressionnable  et  sensible,  on  comprendra  qu’il  s’exa- 
gérait au  centuple  la  portée  de  ces  attaques,  et  qu’il  dut 
beaucoup  souffrir.  — Témoin  des  circonstances  dans 
lesquelles  lui  furent  offerts  ces  importants  bas-reliefs, 
confident  de  ses  vives  souffrances  quand  il  se  vit  ainsi 
méconnu,  nous  pourrions  raconter  une  à une  toutes  les 
phases  de  cette  cruelle  épreuve.  Aussi  soucieux  de  la 
réputation  de  notre  ami  que  de  la  nôtre,  nous  avons 
puisé  dans  ces  derniers  temps  à toutes  les  sources,  pour 
raviver,  pour  contrôler  nos  souvenirs,  et  nos  dires  ne 
s’appuyeraient  que  sur  des  témoignages  irrécusables.... 
Nous  préférons  laisser  parler  Simart  lui -même.  Les 
lettres  qu’il  écrivit  à cette  douloureuse  époque  à M.  G. 
de  Vendeuvre  et  à M.  Marcotte-Genlis  sont  d’une  telle 
simplicité,  respirent  une  telle  bonne  foi,  qu’elles  plaident 
plus  éloquemment  sa  cause  que  ne  le  pourrait  faire  la 
plus  chaleureuse  amitié. 

« Je  fais  dans  ce  moment,  » écrit-il  à M.  Gabriel  de 
Vendeuvre  (mai  I8/16),  « un  métier  de  forçat;  depuis 
que  j’ai  reçu  votre  excellente  lettre  je  n’ai  pas  eu  un 
moment  de  repos,  M.  Cavé  et  M.  Visconti  (l’architecte 
du  tombeau)  sont  là,  ne  me  laissant  pas  le  temps  de 
respirer.  Cependant  je  suis  fatigué,  je  suis  las  et  souvent 
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bien  chagrin  d’être  obligé,  forcé  d’exécuter  des  compo- 
sitions pour  un  sujet  aussi  grand,  aussi  magnifique,  sans 
avoir  le  temps  de  réfléchir  avec  calme,  avec  tranquillité, 
sans  avoir  le  temps  de  mûrir  mes  idées.  — Pourtant  cela 
ne  va  pas  trop  mal.  MM.  Yisconti  et  Cavé  sont  beaucoup 
plus  satisfaits  que  je  ne  le  suis,  si  bien  que  le  projet  est 
tout  à fait  changé  vis-à-vis  de  moi.  D’abord  je  ne  devais 
faire  que  des  esquisses  peu  arrêtées,  car  il  fallait  ménager 
l’amour-propre  des  artistes  auxquels  on  devait  comman- 
der l’exécution  de  ces  bas-reliefs,  mais  à la  première 
esquisse  que  je  leur  fis  voir,  ces  messieurs  me  deman- 
dèrent des  modèles  qui  seront  exactement  suivis,  qui 
seront  mis  au  carreau  (1)  ; c’est  l’expression  de  M.  Yis- 
conti. De  plus  je  dois  avoir  la  direction  immédiate, 
pleine  et  entière  de  ce  grand  travail  ; rien  ne  se  fera, 
aucun  changement  n’aura  lieu  sans  mon  approbation. 
La  grande  difficulté  sera  de  trouver  des  artistes  qui 
feront  abnégation  de  leur  amour-propre  pour  accepter 
un  travail  comme  celui-là,  mais  M.  Yisconti  a un  tel  désir 
que. les  choses  se  passent  ainsi,  qu’il  me  disait  dernière- 
ment : d tous  les  bas-reliefs  qui  ne  seront  pas  acceptés 
avec  cette  condition  vous  seront  donnés.  » 

A trois  mois  de  là,  Simart  écrit  sur  le  même  sujet  à 
M.  Marcotte-Genlis  : « C’est  pour  moi  une  grande  conso- 
lation, au  milieu  de  tous  les  chagrins  et  de  tous  les 
ennuis  que  j’éprouve,  que  l’estime,  l’intérêt,  l’affection, 
que  tous  mes  amis  viennent  si  souvent  me  manifester, 
quand  surtout  c’est  aussi  vivement  que  vous  le  faites 
dans  la  lettre  que  vous  avez  eu  la  bonté  de  m’écrire. 

« En  vérité,  c’est  une  compensation  qui  m’est  bien 
nécessaire,  en  butte  comme  je  le  suis,  dans  ce  moment, 
à la  calomnie,  à la  haine,  à l’envie  d’une  grande  partie 


(1)  Copiés  mathématiquement. 
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de  mes  confrères  les  sculpteurs.  Merci  donc,  Monsieur  et 
ami,  merci  de  votre  excellente  lettre,  l’expression  de 
votre  amitié  me  rend  bien  heureux  ! 

« Vous  désirez  savoir  où  en  est  ma  statue  de  l’Em- 
pereur ; cette  statue  n’est  pas  commencée.  Je  n’ai  eu  ni 
assez  de  calme,  ni  assez  de  force  pour  mépriser  toutes 
ces  attaques  dirigées  contre  moi  ; il  en  résulte  que 
depuis  trois  mois  j’ai  peu  où  point  travaillé.  Mais  de 
grandes  circonstances  se  préparent,  il  faut  que  je  re- 
trouve plus  que  jamais  toute  mon  énergie,  toute  mon 
activité  pour  le  travail  ; le  ministre  de  l’intérieur  vient  de 
me  faire  la  commande  de  tous  les  bas-reliefs  dont  j’avais 
fait  d’abord  les  esquisses.  Le  ministre  a pris  cette  déter- 
mination malgré  tout  ce  que  les  feuilletonistes  ont  pu 
dire,  malgré  les  criailleries  des  artistes  intéressés.  Voici 
ce  qui  est  arrivé  : dès  que  mes  esquisses  furent  ter- 
minées, je  les  fis  exposer  dans  mon  atelier,  et  j’ai  pu 
m’applaudir  d’avoir  pris  ce  parti,  puisque  les  artistes  les 
plus  distingués,  tels  que  MM.  Ingres,  Delaroche,  Hitorf, 
David  d'Angers  et  tant  d’autres,  exprimèrent  leur  opinion 
sur  mon  travail  de  manière  à satisfaire  pleinement 
l’amour-propre  de  l’artiste.  Tous  ont  témoigné  le  même 
regret  en  voyant  mes  esquisses  : le  regret  de  ne  pas  voir 
l’auteur  exécuter  entièrement  son  œuvre,  disant  que  si 
on  voulait  l’unité  par  les  compositions  et  par  les  lignes, 
il  était  tout  aussi  nécessaire  d’avoir  l’unité  par  l’exécu- 
tion, et  que  pour  arriver  à ce  résultat,  il  n’y  avait  qu’un 
parti  à prendre,  celui  de  confier  tout  le  travail  au  même 
artiste.  M.  Ingres  a exprimé  cette  pensée,  ce  vœu,  très 
énergiquement  au  directeur  des  Beaux- Arts  et  à M.  Vis- 
conti  (1) , lesquels  prirent  la  résolution  de  me  faire  donner 


(1)  Nous  avons  vu  que  M.  Vitet  avait  tenu  le  même  langage  au 
ministre. 
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l’exécution  entière  de  cet  immense  travail  ; c’est  ce  qui 
vient  d’avoir  lieu  et  je  m’empresse,  Monsieur,  de  vous 
annoncer  cette  nouvelle. 

« Voilà  ce  qui  excite  contre  moi  tant  de  haine,  voilà 
pourquoi  on  m’injurie,  on  me  calomnie,  on  dit  que  j’ai 
confisqué  ces  travaux  aux  dépens  de  mes  confrères.... 
Mais  je  puis  répondre  : Ces  travaux,  je  les  ai  obtenus  je 
ne  sais  comment,  par  la  grâce  de  Dieu  sans  doute  car  je 
ne  les  ai  pas  demandés , on  me  les  a offerts.  Les  compo- 
sitions des  bas-reliefs  m’ont  d’abord  été  demandées,  j’ai 
hésité,  j’ai  refusé  même  de  m’en  charger,  et  je  n’ai 
accepté  cette  tâche  si  difficile  que  parce  qu’on  a insisté. 
Si  après  avoir  terminé  ces  compositions,  l’administration 
des  Beaux-Arts  m’a  chargé  de  ce  travail,  elle  y a été 
amenée  par  l’opinion  des  artistes  les  plus  distingués. 
Je  n’ai  pas  plus  demandé  l’exécution  des  bas-reliefs  que 
je  n’en  avais  demandé  la  composition.  On  me  fait  un 
crime  d’avoir  accepté  ce  travail,  on  ne  voit  là  qu’un  acte 
de  sordide  intérêt,  comme  s’il  n’y  avait  pas  pour  l’ar- 
tiste quelque  chose  de  mille  fois  au-dessus  du  gain  qu’il 
peut  tirer  d’un  travail  : l’amour  de  l’art,  la  réputation, 
la  gloire  !...  » 

Simart  avait  raison.  La  passion  du  beau  et  de  la  consi- 
dération qui  s’attache  au  génie,  ce  sont  là  les  grands  et 
seuls  mobiles  de  tous  les  artistes  vraiment  dignes  de  ce 
nom.  Pas  plus  que  les  autres  hommes  d'une  condition 
équivalente , ils  ne  peuvent  se  mettre  au-dessus  des 
exigences  de  leur  temps,  et  quelquefois  même  le  goût  des 
belles  choses,  l’amour  des  collections  leur  donnent  plus 
de  besoins  qu’aux  esprits  vulgaires;  mais  jamais  quand  ils 
respectent  leur  nom  et  leur  talent  ils  n’en  font  un  motif 
de  spéculation  et  de  lucre.  Simart  autant  que  qui  que  ce 
soit,  par  ses  habitudes  simples,  par  l’esprit  d’ordre  et 
d’économie  que  possédait  sa  digne  compagne,  par  ce 
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qu’il  était  en  droit  d’attendre  de  F avenir,  était  à l’abri 
des  calculs  intéressés.  « Il  en  était  incapable  3)  nous  dit 
quelqu’un  qui  l’a  bien  connu;  « Simart , comme  tous 
ceux  qui  ont  été  longtemps  pauvres,  craignait  de  man- 
quer d’argent,  il  était  économe.  — N’avait-il  pas  en 
longtemps  beaucoup  de  bien  à faire  à sa  famille  ? — Ses 
dépenses  d’atelier  étaient  grandes,  la  rémunération  de 
ses  travaux  ne  se  faisait  pas  à époque  fixe,  il  fallait  donc 
qu’il  eût  beaucoup  d’ordre...  Mais,  nature  d’artiste  s’il  en 
fut,  il  était  complètement  incapable,  non-seulement  par 
le  cœur,  mais  aussi  par  la  tête,  de  faire  des  calculs  d’ar- 
gent et  surtout  d’avarice.  » 

Ce  n’est  pas  assurément  l’amour  de  l’argent,  mais  le 
seul  amour  de  la  gloire  qui  respire  dans  la  lettre  suivante, 
où  Simart  parle  à M.  Marcotte-Genlis  de  la  composition 
de  ses  bas-reliefs  : — « C’était  une  rude  tâche  que  l’on 
m’avait  donnée  là,  j’ai  souvent  désespéré  de  la  bien  rem- 
plir, mais  la  grandeur,  la  beauté  du  sujet  excitaient  tou- 
jours mon  esprit,  et  j’ai  fait  tous  mes  efforts  pour  que 
mon  travail  en  soit  le  plus  digne  possible.  » Et  en  par- 
lant de  la  belle  position  à laquelle  il  est  parvenu  : — 
« J’ai  fait  bien  du  chemin  depuis  mon  retour  de  Rome,  et 
jamais  je  ne  me  serais  imaginé  que  vos  prédictions 
dussent  s’accomplir  si  bien...  Je  manifestais  beaucoup  de 
craintes,  j’avais  peu  de  confiance  dans  l’avenir,  et  toujours 
vous  avez  ranimé  mes  espérances,  vous  m’avez  rendu 
courage  en  me  disant  : « Dans  cinq  ans  vous  ne  pourrez 
pas,  tant  vous  en  aurez,  exécuter  les  commandes  qui 
vous  seront  faites.  » Vos  prévisions  ne  se  sont  que  trop 
réalisées , car,  en  vérité,  j’aimerais  mieux  avoir  moins  de 
travaux  à faire,  f aurais  plus  de  bonheur , de  tranquillité , 
je  pourrais  au  moins  me  livrer  à l’exécution  de  plusieurs 
sujets  que  faime...  /lu  lieu  de  cela  je  suis  obligé  de  faire 
de  la  sculpture  qui  m’est  imposée,  par  conséquent  des 


choses  pour  lesquelles  j’ai  par  nature  peu  de  sympathie. 
— Mais  j’ai  tort  de  me  plaindre,  j’ai  fait  tant  d’envieux 
depuis  une  année  ! » 

Dira-t-on  que  Simart  devait  refuser  les  travaux  qui  lui 
étaient  peu  sympathiques?  — Pour  cela  il  aurait  fallu 
qu’il  eût  de  la  fortune,  qu’il  pût  attendre  à loisir  l’occa- 
sion de  se  défaire  des  œuvres  qu’il  rêvait.  Un  grand  sei- 
gneur, ou  deux  ou  trois  amateurs  distingués  achètent 
seuls  de  la  sculpture;  il  ne  pouvait  toujours  compter 
sur  eux,  et  si  notre  ami  avait  refusé  une  commande  du 
gouvernement  sous  prétexte  quelle  lui  agréait  peu,  croit- 
on  que  plus  tard  l’administration  eût  été  à ses  ordres 
quand  il  lui  aurait  proposé  une  statue  de  son  choix? 
Passe  encore  s’il  était  resté  garçon,  il  eût  pu  courir  les 
chances  bonnes  ou  mauvaises  de  sa  fantaisie  et  de  ses 
rêves  ; mais  une  femme  et  des  enfants  obligent,  et  d’ail- 
leurs quel  est  l’artiste  assez  dédaigneux  de  sa  réputation 
et  de  la  célébrité  pour  ne  pas  désirer  attacher  son  nom 
aux  musées,  aux  monuments  d'une  grande  nation  comme 
la  France! 

Ne  l’oublions  pas  non  plus,  pour  un  véritable  artiste 
les  travaux  qui  vont  le  moins  à sa  nature  exercent  encore 
sur  son  esprit  une  espèce  de  fascination  contre  laquelle  il 
ne  peut  se  défendre.  Habitué  aux  luttes  de  toute  sorte, 
même  dans  les  sujets  qu’il  affectionne,  il  se  plaît  quelque- 
fois aussi  à se  mesurer  avec  de  plus  grands  obstacles.  11 
savoure  à l’avance  le  plaisir  de  la  difficulé  vaincue,  et  la 
fièvre  que  lui  donne  un  grand  travail,  la  stimulante  mis- 
sion d’inscrire  son  nom  créateur  aux  parois  d’un  noble 
édifice,  le  met  en  verve,  le  conduit  au  succès. 

Simart  ne  pouvait  donc  matériellement  et  moralement 
repousser  les  faveurs  de  la  gloire  et  de  la  fortune,  quand 
elles  s’offraient  à lui  d’elles-mêmes,  et  comme  invin- 
ciblement subjuguées  par  son  génie  si  merveilleusement 
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apte,  nous  l’avons  prouvé  surabondamment,  à comprendre 
et  à exprimer  les  beaux  sujets,  de  quelque  ordre  qu’ils 
fussent,  alors  même  qu’ils  n’étaient  pas  selon  son  cœur. 

Àh  ! croyons-le.  Si  son  âme  avait  été  moins  élevée,  si 
son  cœur  eût  été  moins  loyal,  il  n’aurait  pas  souffert 
comme  nous  l’avons  vu  souffrir  d’être  ainsi  méconnu,  il 
n’aurait  pas  écrit  la  lettre  que  nous  allons  citer,  et  dans 
laquelle  se  peignent  si  bien  toutes  les  délicatesses  de  son 
organisation  morale,  toutes  les  tortures  d’une  âme  acca- 
blée sous  le  poids  de  l’injustice. 

« Il  me  faut  pardonner,  Monsieur  et  ami  — écrit-il 
à M.  G.  de  Vendeuvre,  juillet  non  pas  ma  négli- 

gence quant  à l’arrêté  du  ministre  (je  l’ai  reçu  seule- 
ment depuis  deux  jours,)  mais  de  ne  pas  vous  avoir  écrit 
pour  vous  remercier  de  tant  d’intérêt,  de  tant  de  preuves 
d’amitié  que  vous  voulez  bien  me  donner  en  de  tristes 
circonstances...  Est-ce  ainsi  que  je  devrais  parler,  et 
d’après  les  apparences  ne  dois-je  pas  être  un  homme 
bien  heureux  ? car  l’immense  travail  qui  m’est  confié, 
c’est  peut-être  la  plus  belle  œuvre  à éxécuter  qu’un 
artiste  puisse  imaginer  dans  ses  rêves  d’enthousiasme? 
Est-il  un  sujet  plus  magnifique,  dont  le  motif  soit  plus 
grand,  plus  capable  d’élever  jusqu’à  la  passion?  Eh  bien, 
cette  situation  si  belle,  si  heureuse,  vous  savez  comment 
je  l’ai  acquise,  et  cependant  elle  est  pour  moi  la  source 
des  chagrins  les  plus  cuisants. 

« J’ai  eu  bien  des  mauvais  jours  dans  ma  vie,  mais 
jamais  je  n’ai  plus  souffert  que  pendant  les  trois  mois 
qui  viennent  de  s’écouler.  Mes  confrères  ont  trouvé 
moyen  de  me  faire  acheter  chèrement  ce  travail  que 
j’avais  si  justement  gagné.  (1)  Ils  m’ont  fait  subir  la 


(1)  Par  la  belle  et  savante  composition  des  Esquisses  qui  avaient 
réuni  tous  les  suffrages,  on  Pa  vu. 
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torture,  mais  la  torture  la  plus  affreuse,  en  ameutant 
contre  moi  tous  les  écrivailleurs  qui  s’occupent  de  cri- 
tique d’art,  et  qui  m’ont  attaqué  avec  un  acharnement 
inimaginable,  de  la  manière  la  plus  injuste,  la  plus 
indigne.  Ils  ont  inventé  toutes  sortes  de  calomnies  : Un 
journal  écrivait  dernièrement  que  j’avais  offert  quinze 
mille  francs  d’épingles  à Mme  Duchâtelh.  Us  ont  trouvé 
toutes  sortes  de  moyens  pour  me  faire  prendre  mon 
œuvre  en  dégoût,  et  cela  a été  si  loin,  ils  l’ont  tant 
répété,  que  j’ai  fini  par  douter  de  moi,  par  douter  de  ce 
que  j’avais  fait  ; ils  m’ont  fait  perdre  toute  ma  conviction. 
Ma  situation  est  devenue  tellement  insupportable,  que 
j’aurais  donné  tout  au  monde  pour  que  le  ministre 
ébranlé  par  tant  de  cris,  par  tant  de  critiques,  me  retirât 
le  travail  qu’il  venait  de  m’accorder,  et  j’ai  été  bien 
souvent  sur  le  point  d’écrire  pour  le  refuser.  Si  je  ne 
l’ai  pas  fait,  ce  n’est  pas  l’ombre  d’un  désir  qui  pouvait 
me  rester  d’accomplir  une  si  belle  œuvre,  non,  j’en  étais 
profondément  dégoûté,  mais  c’est  que  je  sentais  que 
j’étais  vengé  si  ce  travail  me  restait...  » 

On  le  voit,  la  mesure  était  comble  et  l’éminent  sta- 
tuaire avait  bu  le  calice  jusqu’à  la  lie.  — Et  cependant 
qu’avait-il  fait,  encore  une  fois,  qui  ne  fût  loyal,  qui  ne 
fût  dans  son  droit,  et  n’était-ce  pas  folie  de  vouloir  qu’il 
renonçât  à une  si  belle  et  si  légitime  occasion  d’attacher 
sa  mémoire  à un  monument  impérissable  ? 

Nous  le  disons  avec  une  conviction  profonde  : on  ne 
saurait  être  trop  sévère  pour  les  ambitieux  égoïstes  ; 
mais  jamais,  Dieu  merci,  le  cœur  de  Simart  n’eut  rien 
de  commun  avec  eux,  et  dans  cette  circonstance  c’eût 
été  à lui  d’une  impardonnable  faiblesse  de  se  laisser 
effrayer  par  les  reproches  qu’on  lui  adressait. 

Il  est  sans  doute,  de  notre  temps  même,  un  exemple 
de  renoncement  pareil  à celui  qu’on  aurait  voulu;  mais 
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pour  avoir  eu  des  résultats  différents,  les  sentiments  qui 
l’ont  dicté  n’en  étaient  pas  moins  identiques  à ceux  de 
Sirnart  : c’est-à-dire  une  juste  conscience  de  sa  valeur 
chez  le  grand  artiste  auquel  nous  faisons  allusion,  et 
aussi  F intelligence  profonde  des  lois  essentielles  de  la 
décoration  d’un  monument.  Quand  M.  Paul  Delaroche 
renonçait  à des  travaux  de  la  plus  grande  importance 
dans  l’église  de  la  Madeleine,  ce  n’était  certes  pas,  — 
quelles  que  fussent  d'ailleurs  l’élévation  et  la  générosité 
incontestables  de  ses  sentiments  — par  dévoûment 
héroïque  aux  intérêts  des  artistes  appelés  à profiter  de 
son  refus,  mais  uniquement  parce  que  se  sentant  de  tout 
point  à la  hauteur  de  la  tâche  qu’on  avait  d’abord  voulu 
lui  confier  tout  entière,  il  lui  répugnait  de  contribuer  à la 
choquante  disparate  qui  devait  résulter  du  morcellement 
du  travail,  a II  se  retira,  » dit  M.  Vitet  qui  le  connaissait 
bien,  « non  par  vaine  susceptibilité,  mais  par  conviction 
d’artiste.  » 

Est-il  nécessaire  aussi  de  discuter  la  décision  finale  de 
l’Administration  pour  la  justifier,  et  fallait-il,  parce  que 
dans  un  premier  mouvement  sympathique  aux  artistes, 
elle  avait  oublié  une  des  premières  lois  en  pareille  matière 
— celle  de  l’unité  — qu’elle  persistât  dans  son  erreur? 
N’avait-il  pas  été  commis  assez  d’infractions  fâcheuses  à 
cette  loi,  à l’arc  de  Triomphe  de  l’Étoile,  sur  les  murs  de 
la  Madeleine,  de  Notre-Dame  de-Lorette,  de  Saint-Vin- 
cent-de-Paul, et  devait-on  encore,  au  mépris  de  tels 
enseignements,  retomber  dans  la  même  faute  ? 

Certes,  nous  sommes  loin  de  vouloir  établir  en  prin- 
cipe trop  rigoureux  qu’il  faille  confier  la  décoration  d’un 
monument,  quelle  que  soit  sa  forme,  à un  seul  homme, 
et  nous  reconnaissons,  autant  que  personne,  le  grand 
talent  dont  plusieurs  artistes  ont  fait  preuve  dans  les 
peintures  ou  les  sculptures  de  ces  édifices;  quelques-uns 
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même  y ont  donné  la  mesure  de  leur  haute  valeur,  et  il 
suffit  de  citer  les  frises  de  M.  Hyppolite  Flandrin  à Saint- 
Vincent-de-Paul,  les  chapelles  de  MM.  Perrin  et  Orsel  à 
Notre-Dame-de-Lorette,  et  les  Renommées  de  M.  Pradier, 
à l’Arc  de  Triomphe,  pour  comprendre  que  le  génie  ou  le 
talent  ne  connaissent  pas  d’obstacles.  Il  n’est  pas  moins 
vrai  qu’on  éprouve  un  réel  malaise  en  face  des  plus  belles 
œuvres  décoratives  lorsqu’elles  pêchent  par  l’absence 
d’unité.  Eh  bien!  n’en  doutons  pas,  on  eût  été  plus  pé- 
niblement impressionné  encore  en  contemplant  les  dix 
bas-reliefs  du  Tombeau  de  l'Empereur,  s’ils  eussent 
été  composés  et  exécutés  par  différents  statuaires.  Ces 
bas-reliefs  n’ayant  aucun  intervalle  entre  eux,  le  défaut 
d’unité  dans  la  composition,  dans  le  style  et  dans  l’exé-  ' 
cution  en  eût  fait  quelque  chose  de  choquant.  — Com- 
ment ! tous  les  jours  dans  la  pratique  de  la  vie,  dans  nos 
ameublements,  dans  la  façon  de  nous  vêtir,  les  efforts 
des  gens  de  goût  tendent  incessamment  à harmoniser  les 
différents  objets  qui  les  entourent  ou  les  revêtent  ; et  l’on 
aurait  voulu  que  lorsqu’il  s’agissait  d’un  monument 
dont  la  forme  est  aussi  une  que  celui  dont  nous  parlons, 
à l’intérieur  surtout,  dans  le  pourtour  de  la  crypte, 
on  eût  moins  de  scrupules  et  qu’on  l’eût  revêtu  à plaisir 
d’œuvres  hétérogènes?.,  mais  encore  une  fois,  c’eût  été 
contrevenir  aux  simples  lois  du  bon  sens. 

Ils  étaient  mieux  inspirés,  ces  anciens  dont  on  cherche 
aujourd’hui  si  imprudemment  à repousser  les  éloquents 
exemples,  et  ces  esprits  convaincus  du  moyen-âge,  quand 
ils  faisaient  construire  et  décorer  leurs  monuments  im- 
mortels. Quels  que  fussent  la  proportion  et  le  système 
décoratif  de  leurs  édifices,  combien  ils  en  comprenaient 
l’harmonie,  l’unité,  et  comme  on  sent  bien  qu’une  même 
volonté,  une  même  foi  les  animaient  ! Evidemment,  les 
grands  préceptes  de  l’art,  aussitôt  promulgués  par  les 
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intelligents  artistes  de  la  Grèce,  devinrent  pour  eux- 
mêmes  des  règles  indiscutables  ; et  survivant  à quinze 
siècles  de  vicissitudes  et  de  ruines,  ils  présidèrent  encore 
à toutes  les  œuvres  qui  annonçaient  la  renaissance  de 
^ l’art.  — L’intelligence  profondément  artiste  de  Périclès 
n’égarait  pas  ce  grand  homme,  quand  il  chargeait  Phidias 
de  la  surintendance  des  travaux  du  Parthénon,  quand  il 
donnait  au  même  statuaire  le  privilège  de  couvrir  de  ses 
œuvres  toutes  les  parties  de  ce  temple  qui  pourraient  les 
recevoir.  — Du  xive  au  xvne  siècle,  les  dispensateurs  des 
peintures  qui  décorent  la  chapelle  de  l’Arenâ  à Padoue, 
l’église  Saint-François  à Assise,  les  cloîtres  et  les  églises 
de  Florence  ou  les  Stanze  du  Vatican,  ne  firent  pas  autre 
chose  en  s’adressant  à Giotto,  à Angelico  de  Fiezole,  à 
Simon-Mernmi,  à Masaccio,  à André  del  Sarte,  à Raphaël 
« c’est  toujours  » dit  M.  Vitet,  en  parlant  de  cette  belle 
époque  « de  la  main  ou  sous  la  direction  d’un  seul  homme 
qu’ont  été  créées  ces  grandes  séries  de  peintures,  dont 
certains  monuments  nous  présentent  l’ensemble  harmo- 
nieux. Quelle  disparate  au  contraire  quand  les  colosses 
d’un  Michel- Ange  viennent,  comme  dans  la  chapelle 
Sixtine,  heurter  les  figures  gracieuses  et  presque  mi- 
gnonnes d’un  Pinturricchio  (1).  » 

« Phidias  » dit  à son  tour  en  parlant  des  sculptures  du 
Parthénon,  un  homme  dont  l’ampleur  et  la  libéralité  de 
vues  sont  incontestables  : « Phidias  composa  et  dessina 
lui- même  tous  les  épisodes  qu’il  se  proposait  de  graver 
sur  les  murs  du  temple.  Plein  de  confiance  dans  son  génie 
éprouvé  déjà  par  des  travaux  de  toute  sorte,  il  n’appela 
personne  à son  aide,  si  ce  n’est  pour  l’expression  défi- 
nitive des  idées  qu’il  avait  choisies  et  ordonnées.  Aussi 


(1)  Ktudes  sur  les  Beaux-Arts,  tome  1er  p.  209. 
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quelle  admirable  unité,  quelle  simplicité  majestueuse 
dans  le  fronton,  dans  la  frise  et  dans  les  métopes;  quelle 
puissance  et  quelle  harmonie  dans  la  vie  qui  anime  ce 
marbre  divin  ! comme  toutes  les  figures  sont  reliées  en- 
semble, comme  elles  s’expliquent  mutuellement  ! L’unité 
de  style  n’est  pas  moins  remarquable  que  l’unité  de 
conception  et  de  composition.  Si  par  un  miracle  dont 
l’histoire  de  l’art  n’offre  aucun  exemple,  il  se  fût  ren- 
contré dans  les  murs  d’Athènes  trois  hommes  doués  de  la 
même  fécondité,  de  la  même  habileté  que  Phidias,  et,  si 
chacun  de  ces  trois  hommes  eût  consenti  à exécuter  un 
tiers  de  la  sculpture  du  Parthénon,  d’après  les  dessins  de 
Phidias,  sans  nul  doute  la  diversité  des  styles  eût  singu- 
lièrement contrarié  l’unité  de  la  pensée.  Heureusement, 4 
Périclès,  qui  voulait  avant  tout  offrir  aux  Athéniens  un 
temple  digne  de  Minerve,  laissa  Phidias  maître  absolu  de 
son  œuvre,  et  Athènes  s’en  trouva  bien.  Grâce  à cette 
autorité  libre  de  tout  contrôle,  le  Parthénon  inspiré  par- 
une  seule  pensée,  fut  exécuté  dans  un  style  volontaire, 
prévoyant  et  partout  comparable  à lui-même.  C’est  un 
beau  livre  dont  toutes  les  pages  sont  écrites  de  la  même 
main.  » (1). 

Ainsi  parle  avec  autant  de  force  que  de  justesse  M.  G. 
Planche  dans  le  même  sens  que  M.  Vitet,  que  tous  ceux 
qui  font  autorité  en  ces  matières.  L’auteur  a des  Portraits 
d’ Artistes  » revient  en  toute  circonstance  sur  ce  grand 
principe  de  l’unité  qui  sauvegarde  l’art,  et  s’inspirant 
avec  trop  de  raison  malheureusement  de  la  confusion  des 
styles  qui  règne  dans  l’Arc  de  Triomphe  de  l’Etoile,  c’est 
encore  lui  qui  nous  dira  avec  sa  brusque  mais  si  intelli- 
gente franchise  : « 11  y a dans  le  monument  que  nous 


(1)  G.  Planche,  étude  sur  Phidias. 


venons  d’analyser  une  leçon  qui  ne  doit  pas  être  perdue 
pour  l’avenir  ; il  est  hors  de  doute  maintenant,  pour  tous 
les  hommes  clairvoyants,  que  la  sculpture  d’un  édifice 
quel  qu’il  soit,  religieux  ou  militaire,  ne  peut  se  partager 
comme  les  mailles  d’un  filet,  comme  les  points  d’une 
tapisserie.  La  forme  éléémosynaire,  donnée  à h distri- 
bution des  travaux  d’invention  est  une  idée  absurde, 
inapplicable.  S’il  n’y  a en  France  que  trois  sculpteurs 
capables  d’animer  un  arc  de  triomphe,  c’est  à l'un  des 
trois  qu’il  faut  confier  le  monument  tout  entier  ; et  s’il 
peut  appeler  les  deux  autres  à son  aide,  du  moins  il  les 
dirigera , il  les  fera  siens  et  les  forcera  de  traduire  sa 
pensée.  Tant  que  vous  distribuerez  l’œuvre  en  miettes, 
vous  n’aurez  qu’une  œuvre  mauvaise,  vous  semerez  l’in- 
cohérence et  vous  récolterez  l’absurdité.  » (1). 

Résumons  cette  petite  discussion  sur  une  question  si 
grande.  Simart  n’était  pas  Phidias,  et  l’administration 
des  Beaux-Arts  en  18 46  n’avait  pas  l’expérience  et  le  tact 
de  Périclès  ; mais  à côté  d’elle  se  trouvaient  des  hommes 
assez  versés  dans  ces  questions  pour  ne  pas  lui  laisser 
commettre  la  faute  à laquelle  voulait  l’entraîner  la  jeune 
École.  — Un  des  plus  savants  de  ces  hommes,  celui  dont 
le  ministre  accueillait  le  plus  volontiers  les  avis,  était  par 
rapport  à Simart  dans  des  conditions  d’impartialité  irré- 
cusables ; il  ne  connaissait  pas  le  jeune  statuaire,  et  c’est 
à l’insu  même  de  celui-ci  qu’ après  avoir  été  frappé  des 
grandes  qualités  d’ensemble  et  de  style  des  esquisses 
du  tombeau  « il  fit  tous  ses  efforts  pour  qu’on  respectât 
le  principe  d’unité  de  pensée  et  d’exécution,  condition 
première  et  suprême  de  succès  en  pareille  matière,  et 


(1)  Arc  de  Triomphe  de  l’Étoile,  portraits  d’Artistes,  page  217. 
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fut  assez  heureux  pour  l’emporter  et  faire  tomber  le 
choix  sur  Simart.  » 

Eh  bien,  quand  l’honorable  M.  Vitet,  soutenu  par 
l’opinion  d’artistes  aussi  éminents  et  aussi  divers,  re- 
marquons-le,  dans  leurs  aptitudes  et  leurs  tendances  que 
MM.  Ingres,  Delaroche,  Hitorff,  David  d’Angers,  Vis- 
conti,  obtenait  la  seule  décision  qui  pût  sauvegarder  la 
beauté  du  travail  de  sculpture  dans  le  tombeau  de  l’Em- 
pereur, il  faisait  triompher  la  plus  essentielle  des  lois  . 
qui  régissent  l’art,  et  MM.  Duchâtel  et  Cavé  en  acceptant 
le  secours  de  son  érudition  et  de  son  expérience  ont  fait 
preuve  à leur  tour  de  sagesse  et  de  goût. 


IL 


Nous  avons  dit,  au  commencement  de  ce  chapitre, 
que  l’éclat  jeté  sur  l’école  de  M.  Ingres,  par  la  com- 
mande des  bas-reliefs  du  tombeau  de  l’Empereur,  avait 
peut-être  ulcéré  plus  encore  les  adversaires  de  cette 
école  que  la  déception  vraiment  pénible  des  artistes 
auxquels  il  avait  été  fait  d’imprudentes  promesses.  Nous 
croyons  trouver  la  preuve  de  ce  que  nous  annoncions 
dans  les  vifs  reproches  qui  furent  faits  à Simart  d’avoir 
adopté  le  costume  antique  pour  des  sujets  empruntés  à 
l’histoire  de  notre  siècle.  Ces  reproches  n’avaient  pas 
plus  de  valeur  que  ceux  qui  voulaient  atteindre  dans  sa 
loyauté  l’auteur  des  esquisses  du  tombeau,  et  nous 
espérons  que  le  lecteur  impartial  en  acquerra  la  certitude 
en  étudiant  avec  nous  cette  seconde  question. 

C’est  de  son  plein  gré,  et  non  par  soumission  ou  flat- 
terie, que  Simart,  entraîné  par  son  amour  du  simple,  du 
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grand  et  du  beau,  a choisi  le  costume  antique  comme 
mode  de  traduction  du  programme  très  laconique  qu’il 
avait  reçu  de  la  direction  des  Beaux-Arts  ; et  voici  com- 
ment il  y fut  amené.  — On  lui  avait  dit  d’exprimer  en 
bas-reliefs  : la  Pacification  des  troubles  civils x le  Concor- 
dat, le  Code  civil , la  Création  de  l'ordre  de  la  légion 
d'honneur , du  Conseil  d'état , de  la  Cour  des  comptes , 
l'Organisation  de  l'université,  des  grands  travaux  pu- 
blics, la  Protection  accordée  au  commerce  et  à l'Indus- 
trie, la  Centralisation  administrative  ; mais  accablé  par 
la  difficulté  d’interprétation  de  pareils  sujets,  et  ne  con- 
tinuant ce  travail  que  sur  les  instances  qui  lui  étaient 
faites,  il  s’épuisait  en  tâtonnements  infructueux,  quand 
tout  à coup  il  s’écria  par  une  inspiration  sublime,  comme 
autrefois  Archimède  : « Eurêka  ! » j’ai  résolu  le  pro- 
blème, j’ai  trouvé  la  clef  de  toutes  mes  compositions  : Le 
génie  de  l’Empereur  a présidé  à tous  les  grands  actes 
que  je  dois  représenter  ; une  figure  symbolique  de  ce 
génie  ayant  les  traits  du  grand  législateur  occupera  le 
centre  de  chacun  de  mes  bas-reliefs,  elle  en  sera  l’âme  ! 

Cette  idée  répondait  trop  bien  aux  austères  exigences 
du  monument  à décorer,  à l’effet  poétique,  solennel  qu’il 
devait  produire,  pour  ne  pas  être  immédiatement  com- 
prise et  approuvée  par  les  hautes  intelligences  auxquelles 
il  la  soumit,  et  nous  avons  vu  sous  l’empire  de  quelles 
influences  elle  fut  acceptée  par  l’administration. 

Nous  la  comprenons  aussi,  disent  les  adversaires  du 
mode  adopté  dans  les  bas-reliefs,  mais  ce  génie,  tel  que 
l’ont  connu  nos  pères,  n’était  pas  nu  ou  ne  s’habillait 
pas  à l’antique  ; il  s’adressait  à des  hommes  du  xixe  siècle 
et  non  à des  Grecs  et  des  Romains;  il  fallait  donc 
nous  montrer  l’empereur  et  les  personnages  qui  l’en- 
tourent revêtus  du  costume  de  leur  temps.  — Sans  doute, 
répondrons-nous,  plus  d’un  confrère  de  Simart  eût  ainsi 
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traduit  le  programme  donné  ; mais  lui,  emporté  dans  de 
plus  hautes  régions  et  s’élançant  par  la  pensée  jusqu’aux 
âges  futurs,  devait  empreindre  son  œuvre  du  caractère 
en  quelque  sorte  universel,  des  institutions  qu’il  avait  à 
consacrer  par  le  marbre.  Il  s’était  dit  : « L’histoire  ne 
laissera  pas  ignorer  aux  temps  les  plus  reculés  la  date  de 
ces  grandes  créations  de  l’Empire,  et  assez  d’autres  ar- 
tistes se  sont  chargés  déjà  de  faire  passer  notre  laid  cos- 
tume à la  postérité;  je  dois  donc  voir  les  choses  de  plus 
haut.  Le  génie  de  Napoléon  est  le  résultat  des  temps  qui 
l’ont  précédé,  et  d’une  révolution  qui  malgré  ses  horreurs 
a eu  des  résultats  aussi  ineffaçables  qu’heureux  sur  les 
mœurs,  sur  les  principes  qui  régissent  l’humanité.  Ce 
génie  résume  celui  des  civilisations  éteintes,  en  même  » 
temps  qu’il  est  le  germe  et  le  foyer  des  civilisations  à 
venir.  Les  grandes  réformes,  les  importantes  créations  de 
l’empire  n’ont  pas  seulement  renouvelé  les  bases  de  la 
société  française;  la  plupart,  en  s’imposant  bientôt  par  la 
seule  force  de  l’opinion  et  de  la  vérité  aux  provinces  con- 
quises, aux  royaumes  soumis  ont  eu  ou  auront  des  con- 
séquences incalculables  sur  les  destinées  du  monde.  De 
plus,  par  les  facultés  presque  surhumaines  de  Napoléon, 
auxquelles  les  générations  futures  accorderont  un  culte 
d’autant  plus  grand  que  le  souvenir  de  ses  fautes  s’effa- 
cera de  siècle  en  siècle,  la  grande  figure  de  l’Empereur 
s’entourera  d’une  lumineuse  auréole.  Alors,  à cette  loin- 
taine époque,  l’homme  aura  disparu,  et  la  légende,  la 
poésie  en  auront  fait  un  demi  dieu.  — Ce  serait  donc  le 
rapetisser  en  quelque  sorte  aux  yeux  de  la  postérité  que 
de  le  représenter  dans  l’attitude  et  sous  les  vêtements  d’un 
homme  ordinaire.  Aussi  j’ennoblirai,  je  poétiserai  son 
geste,  son  attitude,  son  costume;  je  leur  donnerai  un 
caractère  vraiment  auguste,  j’éleverai  sa  noble  image  à la 
hauteur  d’une  apothéose!..  » 
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Mais,  dira-t-on  encore,  en  admettant  la  justesse  de 
l’idée  de  Simart  relativement  au  génie  de  l’Empereur, 
devait-il  l’étendre  jusqu’aux  figures  qui  l’entourent,  et  les 
revêtir  de  la  toge  et  du  péplum  antiques?  Assurément,  à 
moins  de  rompre  en  visière  avec  l’impérieuse  et  inflexible 
loi  de  l’unité,  avec  toutes  les  règles  imprescriptibles  qui 
veulent  qu’une  œuvre  d’art  soit  composée  de  manière  à 
présenter  un  ensemble  vraiment  un  et  un  tout  homogène, 
satisfaisant  pour  le  regard  autant  que  pour  l’esprit. 

Si  l’éminent  statuaire  avait  associé  des  êtres  revêtus 
du  costume  vulgaire  à ce  génie  auquel  il  donnait  un  ca- 
ractère tout  idéal,  dans  la  plus  noble  acception  du  mot,  il 
eût  produit,  par  cette  disparate,  une  fâcheuse  équivoque, 
non-seulement  pour  les  yeux  en  divisant  l’intérêt  optique, 
mais  encore  pour  l’esprit  en  réunissant  deux  éléments 
contraires.  Les  sculpteurs  romains  des  temps  voisins  de 
la  décadence  nous  montrent  quelquefois  cette  regrettable 
association,  mais  les  figures  allégoriques  qu’ils  intro- 
duisent dans  leurs  bas-reliefs  étaient,  « heureusement 
pour  la  clarté  du  sujet,  dit  à ce  propos  le  savant  anti- 
quaire Visconti,  des  figures  mythologiques,  » c’est-à-dire 
des  êtres  dont  la  signification  familière  aux  esprits,  et 
souvent  même  l’objet  de  leur  culte,  jetait  la  lumière  et 
non  l’obscurité  sur  ces  compositions.  — Il  n’en  eût  pas 
été  de  même  pour  le  Génie  de  l’Empereur  représenté 
seul,  sous  la  forme  allégorique,  au  milieu  de  personnages 
revêtus  du  costume  moderne,  et  la  pensée  de  l’artiste  eût 
été  complètement  inintelligible. 

Pour  satisfaire  aux  lois  de  l’unité,  il  lui  fallut  donc 
adopter  pour  tous  les  personnages  une  forme  idéale,  et 
par  suite,  « pour  la  clarté  du  sujet,  » se  servir  des  figures 
et  des  attributs  symboliques  que  l’usage  a consacrés  : 
La  religion  avec  sa  croix,  la  vérité  avec  son  miroir,  la 
justice  avec  son  flambeau,  etc.,  etc.,  toutes  figures  ou 
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choses  produisant  par  une  seule  image  le  plus  d’idées 
possible.  « La  Mythologie  et  la  Symbolique  modernes 
n’étant  pas  encore  définies  et  arrêtées,  — dit  avec  la  plus 
équitable  raison  M.  Théophile  Gauthier,  qu’on  n’accusera 
pas  d’être  en  arrière  du  mouvement  progressiste,  — l’ar- 
tiste doit  forcément  s’en  tenir  aux  anciens  errements,  et 
nous  ne  devons  lui  demander  compte  que  de  l’arran- 
gement du  style  et  de  la  composition  dans  le  sens  pitto- 
resque du  mot  » (1). 

Simart  était  du  reste  autorisé  à l’adoption  de  la  forme 
allégorique  pour  des  sujets  aussi  élevés  et  d’une  aussi 
grande  portée  morale  que  ceux  qu’il  traitait,  par  les 
arguments  très-motivés , très-explicites,  des  hommes 
spéciaux  de  tous  les  pays  qui  ont  écrit  sur  les  arts.  — 4 
Lessing,  Visconti  (l’antiquaire) , Reynolds,  Hemsterhuis, 
Diderot,  Quatremère  de  Quincy,  Paillot  de  Montabert, 
pour  ne  citer  que  les  plus  connus,  n’ont  qu'une  voix  pour 
affirmer  que  la  statuaire  doit  idéaliser,  doit  généraliser, 
en  de  semblables  sujets  « l’image  des  actions  et  des 
personnes,  pour  lui  faire  produire  et  faire  concevoir  au 
spectateur  l’idée  la  plus  élevée  de  ces  personnes  et  de 
ces  actions,  » et  pour  leur  donner  un  intérêt  universel 
et  de  tous  les  temps. 

« On  est  généralement  porté  à croire,  » dit  à ce  sujet 
Visconti,  « que  les  statues  grecques  et  romaines  nous 
fournissent  des  modèles  parfaits  des  costumes  usités  à 
l’époque  où  elles  ont  été  exécutées.  Il  est  certain  cepen- 
dant que  ces  costumes  ne  sont  pas  en  général  ceux 
des  temps  où"  les  portraits  ont  été  sculptés,  et  que  les 
sculpteurs  grecs  ont  employé  pour  les  portraits  hé- 
roïques (ceux  des  Dieux,  des  héros  mythologiques  et  des 


(1)  Article  sur  les  sculptures  du  Pavillon  de  l’Horloge  au 
Luxembourg.  (Revue  des  Deux-Mondes,  tome  27.) 
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hommes  célèbres  qu  on  a voulu  leur  assimiler,  quelque- 
fois même  du  vivant  de  ceux-ci)  des  habillements  qui 
tenaient  à des  usages  plus  anciens. 

« Pour  le  prouver,  il  est  inutile  de  recourir  aux  sujets 
de  l’histoire  héroïque.  On  sent  bien  que  le  costume  des 
figures  dont  ils  sont  composés,  n’a  jamais  pu  être  celui 
d’une  nation,  même  peu  policée.  — Jamais  un  chasseur, 
à moins  que  ce  ne  fût  un  sauvage,  n’est  allé  à la  chasse 
sans  autre  vêtement  que  celui  de  Méléagre  du  musée  Na- 
poléon; jamais  guerrier  n’a  combattu  dans  le  costume 
qu’on  appelle  le  gladiateur  Borghèse  ; Achille  n’assistait 
pas  au  conseil  du  roi  des  rois  nu  comme  on  le  voit  dans 
le  bas-relief  du  Capitole  ; de  même  Laocoon  n’offrait  pas 
nu  des  sacrifices  à Neptune.  Enfin , les  soins  que  prend 
Ulysse  après  son  naufrage,  pour  se  présenter  décemment 
devant  la  fille  d’Alcinoüs,  ne  nous  permettent  pas  de 
penser  que  Jason  fût  nu  à la  cour  d’Aétës  ou  à celle  du 
roi  de  Corinthe,  lorsqu’il  s’entretenait  avec  Médée  ou 
avec  Créuse,  quoique  tous  les  bas-reliefs  le  représentant 
dans  cet  état.  » 

D’après  le  même  savant,  et  nous  en  avons  cent  fois  la 
preuve  dans  nos  musées,  « toutes  les  statues  iconiques(l), 
grecques  ou  romaines  des  empereurs  et  des  héros  sont  nues 
ou  presque  nues.  Dans  ce  dernier  cas  ces  statues  portent 
de  petits  manteaux  grecs  (imatia)  ou  de  grands  manteaux 
( pallia) , des  chlamydes  ou  paludamenta , communs  aux 
deux  nations,  enfin  des  cuirasses  ( thoraces ) communes 
à plusieurs  peuples. . . De  même  les  statues  des  hommes 
illustres  par  leurs  talents  paraissent  dans  un  costume 
idéal.  Celles  de  Pindare,  d’Euripide,  d’Aristote,  de  Dé- 
mosthènes,  de  Moschion,  d’Aristide  le  sophiste,  n’ont 


(1)  Statues,  portraits. 
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qu’un  grand  manteau  grec,  jeté  de  manière  pittoresque 
sur  le  corps  nu.  Or  ce  costume  n’a  jamais  été  celui  des 
Grecs ; quelques  Cyniques  seuls  l’avaient  adopté., 

« L’ornement  et  la  richesse  de  l’ensemble  paraissent 
quelquefois  avoir  été  le  seul  motif  qu’aient  eu  les  artistes 
pour  ajouter  des  draperies  aux  statues.  — C’est  ainsi 
qu’ils  ont  donné  une  chlamyde  à l’Apollon,  à Méléagre, 
à Ganymède,  et  un  petit  manteau  groupé  autour  du 
bras  gauche  à plusieurs  statues.  L’extrémité  seule  d’un 
manteau  sur  l’épaule  gauche  de  Pompée  et  de  Marc- 
Aurèle  apprend  que  le  personnage,  quoique  nu,  est  censé 
habillé,  et  qu’il  n’est  pas  représenté  comme  un  lutteur  se 
préparant  au  combat,  ni  comme  un  homme  ordinaire 
sortant  des  thermes.  Lorsque  les  sculpteurs  anciens  se  » 
sont  vus  forcés  de  représenter  dans  les  figures-portraits 
mises  en  action  et  composant  des  sujets  d’histoire,  la 
tunique  et  la  toge  romaine,  combien  ne  se  sont-ils  pas 
permis  de  suppressions  et  de  modifications?  Aucune  figure 
de  magistrat  romain  ne  présente  la  prétexte , aucune 
figure  de  sénateur  la  laticlave , aucune  figure  de  patricien 
le  croissant  de  la  chaussure , quoique  ce  fussent  les 
marques  distinctives  de  leurs  dignités  ou  de  leurs  rangs  ; 
de  même  le  bon  ton  exigeait  à Rome  que  la  toge,  vêtement 
très-ample,  et  depuis  Auguste  employé  seulement  dans 
les  cérémonies  et  pour  la  représentation,  se  groupât  sur 
l’estomac  en  un  grand  nœud  circulaire,  appelé  umbo , 
nom  qui  exprimait  aussi  la  partie  saillante  du  bouclier. 
Aucun  monument  ne  présente  cet  umbo.  Il  est  presque 
inutile  d’ajouter  que  toutes  les  figures  d’hommes  et  de 
femmes  portent  leurs  tuniques  à nu  sur  la  chair  £ans 
aucune  espèce  de  chemise,  quoique  les  écrivains  grecs  et 
latins  parlent  d’indu  sium  y de  subucula , d’ hypobasis  et 
d’ hypodites.  » 

Ce  n’est  qu’à  partir  de  la  décadence  de  l’art  que  les 
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sculpteurs  romains  s’avisèrent  de  reproduire  dans  toute 
son  exactitude  le  costume  de  leur  temps.  « Nous  trou- 
vons, » dit  encore  Yisconti,  » dans  les  bas-reliefs  de  la 
colonne  Trajane  quelques  détails  du  costume  militaire  de 
l’empereur  et  des  soldats,  que  nous  connaîtrions  à peine 
à l’aide  des  écrivains,  mais  qu’aucun  autre  monument  ne 
nous  a présentés . Les  sculpteurs  ont  cru  sans  doute  que 
la  petite  dimension  des  figures  diminuées  encore  par  la 
distance , les  dispensait  de  rechercher  les  nudités,  et  que 
les  grâces  de  leur  pose,  de  leur  distribution  en  feraient 
tout  le  charme . La  grande  fidélité  avec  laquelle  ils  ont 
représenté  les  costumes,  nous  mettent  à même  de  juger 
les  suppressions  importantes  que  les  autres  artistes  se 
permettaient.  On  voit  dans  ces  précieux  bas-reliefs  l’ou- 
verture de  la  tunique,  assujétie  par  un  rang  de  boutons. 
On  y voit  des  espèces  de  focalia  ou  de  cravates  que  le 
savant  Fabretti  a mieux  aimé  appeler  chlamydia  et  qu’au- 
cun monument  n’avait  fait  connaître.  — L’empereur  y 
paraît  dans  son  habit  militaire  avec  des  campestria,  sorte 
de  pantalon  qui  couvrait  entièrement  les  cuisses  et  qui 
descendait  plus  bas  qu’à  mi-jambe.  Ni  les  grands  bas- 
reliefs  de  Trajan,  exécutés  peut-être  par  les  mêmes 
artistes  que  ceux  de  la  colonne,  et  représentant  quelques- 
uns  des  mêmes  sujets,  ni  ceux  de  Marc-Aurèle  qui  sont 
aussi  beaux  (1)  ne  nous  offrent  la  moindre  trace  de  tous 
ces  détails.  » 

Aux  beaux  temps  de  l’art,  une  œuvre  pareille  à celle 
de  la  colonne  Trajane  eût  paru  monstrueuse,  un  véritable 
crime  de  lèse-beauté.  Les  Grecs  avaient  sous  Périclès  un 
costume  usuel  et  un  costume  héroïque.  Mais  dans  la  frise 
du  Parthénon,  Phidias  se  garde  bien  d’adopter  le  pre- 


(1)  C’est-à-dire  aussi  bien  conservés. 
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mier.  « On  voit  par  cet  ouvrage  célèbre  » dit  toujours 
Visconti  « que  Phidias  avait  donné  l’exemple  de  la  sup- 
pression de  quelques  vêtements,  et  que  même,  il  avait 
agi  à cet  égard  avec  moins  de  réserve  que  ses  succes- 
seurs. Plusieurs  des  cavaliers  athéniens  qui  forment  la 
marche  ou  le  cortège  de  la  théorie  représentée  sur  cette 
frise  sont  nus  ; leurs  chlamydes  voltigeantes  ne  cachent 
souvent  aucune  partie  de  leurs  membres.  Les  préfets  de 
la  cérémonie,  prêtres  ou  magistrats,  qui  remettent  les 
vases  sacrés  entre  les  mains  des  vierges  athéniennes, 
n’ont  point  de  chemise  ni  de  tunique  : un  large  manteau 
est  jeté  sur  leur  corps  qu’il  laisse  à demi  nu  (1).  » 

Enfin  ce  qui  prouve  que  « les  sculpteurs  anciens  n’ont 
observé  ordinairement  aucune  vérité  dans  la  représen-  * 
tation  du  costume  des  différentes  nations,  c’est  que 
Scythes,  Thraces,  Phrygiens,  Arméniens,  Perses,  In- 
diens etc.,  etc.,  tous  sont  vêtus  de  la  même  manière, 
c’est-à-dire  de  l’habillement  phrygien  ou  barbare  employé 
indistinctement  par  les  sculpteurs  grecs  pour  indiquer 
toutes  les  nations  de  l’Orient.  » 

On  le  voit  donc  par  tout  ce  qui  précède,  en  idéalisant 
les  personnages  qu’ils  représentaient  en  sculpture,  les 
Anciens  avaient  incontestablement  deux  mobiles  : celui 
de  faire  passer  à la  postérité  leurs  grands  hommes  ou  les 
souvenirs  de  leurs  mœurs,  de  la  manière  la  plus  noble, 
la  plus  à l’abri  des  variations  du  goût,  et  celui  d’at- 


(1)  En  nous  prononçant  de  manière  aussi  absolue  que  nous  ve- 
nons de  le  faire  (au  commencement  de  ce  paragraphe)  sur  le  style 
de  la  colonne  Trajane,  nous  l’apprécions  comme  œuvre  d’art.  Si 
au  contraire  nous  y voyons  une  page  d’histoire  représentant  des 
faits  positifs,  des  actes  matériels,  l’emploi  du  costume  militaire  du 
temps  s’explique  aussi  bien  que  celui  du  costume  moderne  dans 
les  bas-reliefs  de  notre  colonne  Vendôme.  Mais  Simart  avait  à 
représenter  des  idées  !. . . 
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teindre  à la  beauté,  non  cette  beauté  relative  qui  change 
selon  les  modes  tous  les  vingt-cinq  ans,  mais  cette 
beauté  impérissable  qui,  à plus  de  vingt  siècles  d’inter- 
valle, excite  notre  enthousiasme,  et  dans  vingt  siècles 
encore  fera  tressaillir  les  générations. 

C’est  par  les  mêmes  impérieux  motifs,  malgré  les 
influences  matérialistes  de  certaines  époques,  que  les 
grands  maîtres  de  la  Renaissance  et,  dans  les  temps  qui 
suivirent,  tous  les  maîtres  de  quelque  valeur,  se  soumi- 
rent, à différents  degrés  sans  doute  — mais  toujours  par 
les  côtés  importants  de  leurs  œuvres  — aux  traditions  qui 
peuvent  seules  empêcher  l’art  de  s’avilir.  C’est  en  vertu 
de  ces  mêmes  lois  qu’au  xviii®  siècle  même,  Diderot, 
Tardent  promoteur  de  la  passion  et  de  la  vérité  dans  la 
peinture,  disait  avec  autant  de  sagesse  qu’un  Ancien 
eût  pu  le  faire  : « Lorsque  le  vêtement  d’un  peuple  est 
mesquin,  l’art  doit  laisser  là  le  costume  ; que  voulez- 
vous  que  fasse  un  statuaire  de  vos  vestes,  de  vos  culottes, 
de  vos  rangées  de  boutons!..  » 

« Les  convenances  sont  une  chose  dont  les  anciens 
en  général  s’inquiétaient  fort  peu  » dit  Lessing  dans  son 
Laocoon.  « Ils  se  sentaient  conduits  par  la  vocation 
suprême  de  l’art  à s’en  passer  même  entièrement.  Cette 
vocation  suprême  est  la  beauté.  Les  vêtements  furent 
inventés  par  le  besoin,  et  qu'y  a-t-il  de  commun  entre 
l’art  et  lui  ? J’avoue  qu’il  y a aussi  une  beauté  de  dra- 
peries: mais  qu’est-elle,  si  on  la  compare  à la  beauté  de 
la  forme  humaine  ?...  et  celui  qui  peut  atteindre  au 
sublime  de  l’art  s’arrêterait  à ce  qu’il  y a de  plus  com- 
mun ! » 

« La  fidèle  représentation  des  costumes  actuels  en 
sculpture,  n’est  propre»  selon  Quatremère  de  Quincy  (1) 


(1)  De  l’idéal  dans  les  arts  du  dessin,  p.  319. 
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c<  qu’à  préparer  cîes  objets  de  ridicule  non  seulement 
pour  les  siècles  à venir,  mais  pour  les  temps  les  plus 
proches  de  nous,  puisque  l’effet  certain  de  ce  qu’on 
appelle  l’esprit  de  mode  en  ce  genre  est  de  déprimer 
tout  ce  qui  ne  lui  est  pas  conforme.  Ajoutons  que  la 
durée  de  ces  modes  est  trop  fugitive  pour  que  leur  repré- 
sentation puisse  intéresser  ly avenir.  On  conçoit  qu’il  soit 
possible  de  trouver  quelque  instruction  relative  aux 
mœurs,  dans  les  formes  et  les  pratiques  d’habillement, 
qui  ont  duré  assez  longtemps  pour  être  en  rapport  avec 
les  mœurs  et  les  institutions  d’une  nation,  et  qui  peuvent 
nous  expliquer  beaucoup  de  ces  détails  que  l’histoire 
néglige.  Au  contraire,  quel  intérêt  pourrait-on  prendre 
à des  modes  éphémères  qui  naissent,  meurent  et  se  suc- 
cèdent, sans  laisser  de  traces  dans  la  mémoire.  Certes, 
s’il  appartient  à quelque  art  ou  à quelque  partie  de  l’imi- 
tation, de  tenir  registre  d’aussi  frivoles  iuventioi^,.ce  ne 
saurait  être  sans  doute  à l’art,  que  sa  nature,  sa  durée, 
sa  sévérité,  destinent  à traverser  les  siècles,  et  à porter 
aux  âges  futurs  le  témoignage  du  goût,  de  l’esprit  et  des 
sentiments  du  peuple  qui  en  aura  fait  le  dépositaire  de 
sa  gloire. 

« Loin  donc  qu’on  doive  se  plaindre  que  les  artistes 
aient  accrédité  sur  les  médailles,  et  établi  pour  les  mo- 
numents honorifiques  une  manière  de  représenter  les 
grands  personnages,  sous  des  formes  de  costume  et 
d’habillement  étrangères  aujourd’hui  à tous  les  peuples, 
il  conviendrait  plutôt  de  les  y encourager.  C’est-à-dire 
qu’il  faudrait,  par  de  nouveaux  suffrages,  les  aider  à per- 
fectionner cette  sorte  de  langage  et  d'écriture  univer- 
selle, dont  l’usage  a depuis  longtemps  créé  les  éléments. 

« Ce  costume  monumental  » dit  enfin  l’auteur  du 
Jupiter  Olympien,,  « serait-il  celui  des  Grecs  et  des 
Romains,  il  serait  déjà  plus  en  harmonie  avec  l’objet 
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qu’on  se  propose  : d’abord  comme  ayant  appartenu  à des 
peuples  célèbres,  inventeurs  de  tous  les  arts,  et  qui  ont 
répandu  dans  tout  l’univers,  le  plus  beau  langage  d’imi- 
tation que  les  hommes  aient  parlé  ; ensuite  comme  par- 
ticipant essentiellement  à toutes  les  propriétés  du  genre 
idéal  ; enfin  comme  convention  adoptée  dans  presque 
toute  l’Europe  lettrée.  » 

Mais  Lessing , Yisconti , Quatremère,  que  nous  venons 
de  citer  sont  des  classiques  et  par  conséquent  suspects 
aux  yeux  des  disciples  de  l’école  adverse.  Eh  bien,  on 
va  le  voir,  Simart  pouvait  même  s’appuyer  sur  l’opinion 
de  plus  d’un  de  ses  contemporains,  artistes  ou  critiques, 
appartenant  à l’école  qui  prêche  le  plus  le  mouvement  et 
la  vie  dans  les  productions  modernes,  mais  qui,  lorsqu’il 
s’agit  de  sculpture,  se  montrent  autant  que  lui  subjugués 
par  les  splendeurs  de  l’art  antique,  s’inclinent  autant  que 
lui  devînt  les  théories  élevées  et  les  lois  sévères  qui  font 
les  vrais  chefs-d’œuvre.  — C’est  ainsi  que  le  spirituel 
rédacteur  en  chef  de  Y Artiste  dont  la  poétique  nature 
s’enthousiasme  pour  tout  ce  qui  brille  au  soleil  de  la  fan- 
taisie moderne,  écrivait  en  1845  à propos  de  la  triste 
réalité  et  de  la  pauvreté  de  notre  costume  : « Hemsterhuis 
a dit  et  Quatremère  de  Quincy  a répété.  : « l’art  de  la 
« sculpture  doit  parler  à la  postérité,  par  conséquent  il 
« doit  parler  la  langue  de  la  nature,  et  voilà  pourquoi  on 
« lui  interdit  de  traiter  un  grand  nombre  de  sujets  qui 
« ne  tiennent  qu’à  des  opinions  passagères,  à des  modes 
a locales  et  de  genre,  sous  les  habillements  qui  ne  sont 
« propres  qu’à  quelques  siècles  et  à quelques  pays.  » 

« Bien  des  hommes  célèbres  aujourd’hui  » continue 
M.  Arsène  Houssaye , « ne  sont  que  les  opinions  passa- 
gères dont  parlent  les  deux  savants  critiques.  Le  jury 
d’ailleurs  devrait  se  montrer  inflexible  pour  fermer  la 
porte  du  Louvre  à toutes  nos  célébrités  de  pacotille  qui 
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s’y  présentent  en  marbre  avec  leur  affreux  costume  habi  - 
tuel.  Pour  se  présenter  à la  cour,  il  y a un  habit  de  con- 
vention; pour  se  présenter  au  Louvre,  il  devrait  y avoir 
un  habit  plus  heureux  et  une  consigne  plus  sévère.  » 
Si  le  délicat  et  intelligent  critique  est  aussi  exigeant 
« pour  nos  célébrités  de  pacotille  » aussitôt  qu  elles  se 
transforment  en  statues , quel  costume  demanderait -il 
donc  pour  un  des  plus  grands  et  des  plus  immortels  gé- 
nies que  la  terre  ait  produits,  quand  surtout  cette  figure 
auguste  doit  passer  à la  postérité,  sur  les  parois  d’un 
édifice  destiné  peut-être  à vivre  autant  que  le  monde  ? — 
Assurément  ce  serait  le  costume  consacré  par  plus  de 
deux  mille  ans,  et  celui  devant  lequel,  lorsqu’il  est  inter- 
prété par  un  grand  artiste,  se  prennent  d’enthousiasme 
tous  les  hommes  de  goût?... 

« Dans  l’art  grec,  » écrivait  David  d’Angers  lui-même, 
en  18/16,  dans  sa  belle  étude  sur  le  statuaire  Roland, 
« dans  l’art  grec,  c’était  bien  plutôt  à la  représentation 
de  l’homme  moral  dans  ses  plus  belles  actions,  dans  sa 
beauté,  qu’ils  consacraient  leurs  efforts,  qu’à  ces  tours  de 
force  qui  étonnent  l’esprit  mais  ne  disent  rien  à l’âme. 
Chaque  figure  était  une  apothéose  de  héros.  Quoique 
leurs  guerriers  en  marchant  au  combat  fussent  couverts 
d’une  armure  complète,  l’artiste  les  représentait  entiè- 
rement nus;  c’était  là  une  personnification  du  guerrier 
idéalisé.  Leurs  statuaires  avaient  pensé  avec  raison  que 
leur  art  devait  être  plus  synthétique  que  la  peinture . Les 
modernes  ne  font  plus  de  demi-dieux  de  leurs  grands 
hommes;  s’ils  les  élèvent  encore  sur  des  piédestaux,  c’est 
avec  le  costume  obligé  de  leur  époque,  accessoire  ingrat 
qui  semble  imposer  encore  à ces  morts  glorieux  les  habi- 
tudes de  la  vie  commune  et  bourgeoise.  » — Et  dans  ses 
notes  intimes  il  écrit  encore  poétiquement  : « Le  marbre 
par  sa  blancheur  a quelque  chose  de  pur  et  de  céleste; 
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les  couleurs  sont  terrestres,  nous  portons  sur  nos  traits 
l’empreinte  de  la  destruction  ; la  sculpture  au  contraire 
porte  sur  les  siens  l’image  de  l’éternité.  La  sculpture  est 
la  tragédie  des  arts.  La  sculpture  est  une  religion.  Elle 
ne  doit  pas  se  prêter  aux  caprices  de  la  mode.  » 

Ce  langage  est-il  assez  précis,  et,  venant  de  Fauteur  de 
tant  d’œuvres  où  se  lisent  malheureusement  plus  d’une 
concession  regrettable  aux  théories  modernes,  n’est-il  pas 
éloquent  comme  le  cri  de  la  conscience  ? Enfin  quand  le 
maître,  par  un  ressouvenir  des  belles  et  pures  régions 
dans  lesquelles  s’était  épanoui  son  beau  talent,  sa  magni- 
fique organisation,  s’écrie  encore  douloureusement  : «Quel 
malheur  d’être  obligé  de  passer  sa  vie  à tailler  des  habits 
et  des  bottes,  après  avoir  étudié  le  beau,  après  s’en  être 
imprégné  le  plus  possible  ! » ne  dit-il  pas  implicitement  : 
le  beau,  ce  but  indiscutable  et  éternel  de  Fart,  n’est  pas 
dans  le  vêtement  moderne,  et  toutes  les  fois  que  les  ar- 
tistes pourront  rejeter  ce  vêtement,  ils  doivent  le  faire. 

Eh  quoi  ! les  Anciens  avaient  le  droit,  — ils  Font  pris 
pendant  plus  de  six  siècles,  — nous  l’avons  vu,  sauf  dans 
la  colonne  Trajane,  de  transformer  complètement  leur 
costume  quand  ils  devaient  consacrer  le  souvenir  par  le 
bronze  ou  par  le  marbre  des  grands  hommes  ou  des  hauts 
faits  de  l’histoire  grecque  ou  romaine...  et  les  Modernes 
ne  l’auraient  pas,  et  il  leur  faudrait,  de  par  des  théories 
nouvelles  non  encore  élucidées  et  résultant  plutôt  des 
révolutions  intellectuelles  éphémères  qui  suivent  les  révo- 
lutions politiques  que  de  réels  besoins,  il  leur  faudrait, 
disons-nous,  reproduire  partout  et  toujours  dans  leurs 
statues,  dans  leurs  bas-reliefs,  ces  tuniques,  ces  cravates, 
ces  pantalons  d’un  aspect  si  misérable,  ainsi  que  cela 
s’est  fait  exceptionnellement  au  moment  de  la  décadence 
sur  la  colonne  Trajane!.. 

Ne  craignons  pas  de  l’affirmer  en  thèse  générale  : cette 
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prétention  de  nos  jeunes  aristarques  est  exorbitante,  sur- 
tout quand  elle  s’applique  à un  monument  comme  celui 
qui  nous  occupe,  et  ne  saurait  triompher  de  l’opinion 
contraire  que  par  exception. 

C’est  vainement  qu’on  nous  opposerait  la  manière  de 
voir  de  plusieurs  de  nos  meilleurs  critiques  sur  ce  sujet. 
Nous  n’ignorons  pas  que  M.  G.  Planche  a souvent  préconisé 
l’emploi  du  costume  moderne;  que  MM.  H.  Delaborde,  de 
Mercey,  L.  Peisse,  du  Pays,  tout  en  vénérant  et  admirant 
l’art  antique,  demandent  aux  statuaires  contemporains 
une  forme  sculpturale  qui  soit,  plus  que  la  forme 
grecque,  en  harmonie  avec  nos  mœurs  et  nos  senti- 
ments. 

Simart  le  savait  aussi,  il  s’associait  dans  une  certaine 
mesure,  plus  même  que  ses  œuvres  ne  semblent  l’indi- 
quer, à ce  vœu  légitime,  et  s’il  lui  eût  été  donné  d’accom- 
plir sa  carrière,  il  se  serait  efforcé  de  le  réaliser  autant 
que  le  comportent  les  sévères  lois  de  la  sculpture.  Mais 
en  même  temps  que  no  as  reconnaissons  combien  ces 
esprits  distingués  ont  plus  que  nous  confiance  dans  la 
réalisation  d’un  art  exprimant  les  idées  et  les  passions  de 
nos  jours,  tout  en  restant  fidèle  aux  lois  du  beau  éternel 
— et  non  d’un  beau  passager  relevant  de  modes,  d’habi- 
tudes, d’idées,  de  mœurs  éphémères  ; — nous  trouvons 
dans  la  moindre  page  échappée  à leur  plume,  une  si 
généreuse  répulsion  pour  les  tendances  matérialistes  de 
la  nouvelle  école,  de  si  vifs  regrets  pour  cette  « haute 
délectation  d’ intelligence  » dont  parle  Po  ussin , qui  doit  être 
l’élément  vital  de  l’artiste  et  surtout  du  statuaire,  que 
nous  ne  saurions  douter  de  leur  approbation  au  parti  pris 
par  Simart,  de  repousser  l’étroit  et  laid  costume  moderne 
d’un  monument  consacré  à un  immortel  génie.  — Oui, 
croyons-le*  M.  du  Pays  est  avec  nous  quand  il  s’écrie 
poétiquement  : L’âme  humaine  a soif  du  beau...  Le  beau 


c’est  donc  le  pôle  éternel  de  l’art.  Les  hommes  semblent 
l’avoir  instinctivement  reconnu  d’ un  consentement  uni- 
versel; les  artistes  proclamés  divins  par  eux  sont  ceux 
qui  ont  réussi  à le  produire...  Qu’il  y ait  des  palmes 
pour  tous  ceux  qui  excellent  dans  leur  genre  ; mais  que 
les  premières  de  toutes  soient  pour  ceux  qui  cherchent  à 
atteindre  à toute  la  pureté,  à toute  la  grandeur  de  l’art  ; 
à ceux  qui  descendant  en  leur  âme,  nous  en  rapportent 
la  beauté,  comme  le  plongeur  rapporte  une  perle 
précieuse  du  fond  de  la  mer  : aux  poètes  enfin  et  non 
aux  artisans  (1).  » 

N’en  doutons  pas  non  plus;  M.  L.  Peisse  abonderait 
en  notre  sens.  Ses  appréciations  élevées,  ses  énergiques 
conseils,  toujours  marqués  au  coin  de  la  science  et 
du  goût,  nous  en  sont  les  sûrs  garants.  Les  lignes  sui- 
vantes, écrites  au  sujet  même  de  la  Philosophie  et  après 
avoir  constaté  l’abaissement  de  la  statuaire  au  salon  de 
18 (2),  énonçant  des  principes  identiques  à ceux  que 
nous  défendons,  entraînent  les  mêmes  conséquences... 
« avec  moins  de  science  (d’exécution),  moins  de  métier, 
M.  Simart  — écrit  M.  Peisse  — a fait  une  figure  qui  nous 
semble  mieux  remplir  les  conditions  de  la  statuaire  et  le 
but  de  cet  art,  qui  est  avant  tout  l’expression  du  beau,  de 
la  ligne,  de  la  forme.  » 

Assurément  encore  si  le  savant  auteur  des  Etudes  sur 
les  Beaux-Arts,  depuis  leur  origine  jusqu  à nos  jours , 
malgré  ses  vives  sympathies  pour  un  art  progressif, 
devait  condamner  l’emploi  du  costume  antique  dans  le 
tombeau  de  l’Empereur,  il  ne  parlerait  pas  avec  autant 
de  force  que  de  vérité  de  « ce  respect  ou  plutôt  de  cette 


(1)  Salon  de  1850.  — L’Illustration. 

(2)  Revue  des  Deux-Mondes.  — C’est  sur  cette  même  exposi- 
tion que  Simart  disait,  lui  aussi,  des  choses  si  tristes. 
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religion  de  la  forme,  qui  peut  seule  fotider  une  gloire 
durable.  » 11  ne  nous  dirait  pas  ces  tristes  paroles  trop 
vraies  malheureusement  : «En  France,  la  décadence  de  la 
statuaire  s’annonce  comme  chez  les  Romains  et  les  Grecs 
par  l’absence  de  tout  style.  L’apparition  d’une  armée 
de  statuettes,  où  l’incorrection  le  dispute  au  ridicule  et 
au  mauvais  goût,  tend  à pervertir  l’art  en  le  populari- 
sant (1).  » Si  nous  en  jugeons  aussi  par  la  haute  intelli- 
gence avec  laquelle  M.  de  Mercey  (nous  l’avons  vu 
au  sujet  de  la  Philosophie)  apprécie  le  talent  de  Si- 
mart,  nous  devons  croire  qu’il  s’associerait  aux  idées 
du  grand  artiste,  ennoblissant,  poétisant  les  figures 
de  ses  bas-reliefs,  et  les  élevant  jusqu’à  la  hauteur  de 
l’apothéose. 

Par  des  affinités  plus  grandes  encore  entre  de  purs  ta- 
lents, car  la  grande  peinture  d’histoire  fait  comprendre 
les  austères  beautés  de  la  statuaire,  Simart  aurait  trouvé 
dans  M.  Henri  Delaborde,  soyons-en  certain,  un  éloquent 
appui.  — L’auteur  des  travaux  d’un  si  rare  mérite 
sur  les  arts  et  sur  d’illustres  peintres,  a trop  de  rectitude 
et  d’élévation  dans  l’esprit,  trop  l’intuition  de  tout  ce  qui 
est  pur,  grand  et  beau,  pour  errer  en  pareille  matière. 
Lui  aussi  est  tourmenté  d’une  secrète  inquiétude  au  sujet 
des  conditions  de  fart  moderne  ; mais  il  n’en  écrit  pas 
moins  avec  une  autorité  incontestable  : — « La  Sculp- 
ture ne  saurait  se  prêter  aux  mêmes  transformations 
(que  la  peinture ).  En  dehors  du  beau  elle  n’existe  pas. 
Or,  qu’est-ce  que  le  vêtement  moderne  et  la  nature  des 
modèles  que  nos  sculpteurs  ont  devant  les  yeux,  sinon  la 
négation  même  du  principe  de  l’art  ? (2)  » 

Enfin  l’homme  avare  de  louanges  s’il  en  fut,  brutal 


(1)  Deuxième  vol.,  pages  98,  99  et  391. 

(2)  Revue  des  Deux-Mondes.  — Salon  de  1853. 
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même  dans  ses  éloges  et  quelquefois  emporté  jusqu’à 
l’injustice,  mais  après  tout,  sérieux  et  utile  critique, 
G.  Planche  lui-même,  nous  prêtera  son  tout  -puissant 
concours.  — Voulant  indiquer  les  œuvres  principales  qui 
ont  marqué  la  place  de  Simart  parmi  les  artistes  éminents 
de  notre  époque,  il  cite  à côté  de  l’Oreste  poursuivi  par 
les  furies,  les  bas-reliefs  du  Tombeau,  et  si  nous  rappro- 
chons cette  adhésion  spontanée  que  rien  ne  provoquait, 
de  celle  de  M.  David  d’Angers,  un  des  admirateurs,  nous 
l’avons  vu,  des  esquisses  exposées  dans  l’atelier  de  Simart  ; 
si  nous  nous  souvenons  que  ces  deux  juges  émérites  vou- 
laient avant  tout,  le  costume  moderne  appliqué  aux  sujets 
modernes,  nous  reconnaîtrons  qu’eux-mêmes  avaient 
compris  avec  MM.  Ingres,  Vitet,  Delaroche,  Visconti, 
Hitorff  et  bien  d’autres,  la  nécessité  pour  l’auteur  des 
bas-reliefs  du  tombeau  de  donner  à son  œuvre  un  carac- 
tère d’impérissable  grandeur,  par  l’adoption  du  costume 
le  plus  noble  que  jamais  l’art  ait  adopté,  et  qui  seul  en 
sculpture  peut  produire  le  beau  (1). 

Ici  encore  on  nous  arrête  pour  nous  objecter  que  ce 
beau  dont  nous  parlons,  on  n’en  conteste  pas  la  valeur, 
qu’on  lui  rend  même  hommage,  mais  que  de  nos  jours 
c’est  un  anachronisme,  et  dans  tous  les  cas  le  monopole 
du  monde  savant  et  lettré.  — Assez  longtemps,  dit-on,  il 
s’est  imposé  à un  public  qui  ne  le  comprend  pas  ; assez 
longtemps  on  a fait  de  la  sculpture  pour  les  classes 
élevées  ; il  est  temps  d’en  faire  pour  le  peuple.  C’était  le 
cas  ou  jamais  pour  le  tombeau  de  l’Empereur.  Quand  un 


(1)  On  s’étonnera  peut-être  qu’aucune  étude  sérieuse  des  tra- 
vaux de  Pradier  et  de  Simart  au  tombeau  de  l’empereur  n’ait 
encore  été  faite.  — Les  restes  de  Napoléon  n’ayant  pas  encore 
été  déposés  dans  le  sarcophage,  ce  n’est  qu’après  l’inauguration 
du  monument  que  la  critique  pourra  s’en  occuper. 
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héros  aussi  populaire  est  en  scène,  il  ne  faut  pas  rhabiller 
en  Germanicus  ou  en  Jupiter  Olympien  sous  peine  de  le 
rendre  méconnaissable  à ce  peuple  qui  l’a  connu  sous  sa 
forme  et  son  costume  réels,  ou  qui  en  a vu  cent  fois  les 
effigies  vraies. 

Nous  discuterons  ailleurs  l’opportunité  d’une  révo- 
lution aussi  radicale  qui  ne  tendrait  à rien  moins  — re- 
marquons-le  — qu’à  faire  descendre  la  sculpture  au 
niveau  des  intelligences  les  plus  infimes,  à lui  faire  abdi- 
quer son  glorieux  privilège,  celui  d’élever  nos  esprits  et 
nos  cœurs  au-dessus  des  réalités  misérables,  par  le  spec- 
tacle des  belles  et  grandes  créations  du  génie  artiste... 
Disons  seulement  ici  que  c’est  faire  peu  d’honneur  au 
peuple  d’avoir  si  peu  confiance  en  son  intelligence,  et  4 
qu’à  l’encontre  de  ceux  qui  réclament  avec  tant  de  solli- 
citude pour  ses  jouissances  intellectuelles,  nous  ne  lui 
faisons  pas  l’injure  de  le  croire  insensible  aux  œuvres 
antiques  ou  inspirées  de  l’art  grec.  Assurément  il  n’en 
pénètre  pas  le  sens  profond,  et  l’esthétique  est  pour  lui 
lettre  morte  ; mais  de  même  qu’à  ces  représentations 
gratuites  du  Théâtre-Français,  où  l’on  met  sous  ses  yeux 
les  chefs-d’œuvre  classiques,  il  est  captivé  par  les  beautés 
de  Corneille  et  de  Racine,  et  comprend  les  passions  qui 
agitent  les  rois  et  les  héros  malgré  leur  costume  grec  ou 
romain,  de  même  on  peut  affirmer  qu’il  comprend  les 
beautés  de  forme  et  d’attitude  de  la  grande  sculpture.  Le 
costume  consacré  des  sujets  religieux,  et  dont  la  gravure 
ou  la  lithographie  ont  propagé  la  connaissance  jusque 
dans  les  demeures  les  plus  humbles,  est  d’ailleurs  une 
initiation  de  tous  les  jours  aux  draperies  qu’emploient  les 
sculpteurs.  Quand  le  peuple  parisien  surtout  ne  peut  faire 
un  pas  sans  trouver  sur  les  places  et  dans  les  jardins 
publics,  au  fronton  des  églises  et  à ceux  des  palais,  sur 
les  fontaines  ou  aux  arcs  de  triomphe,  des  figures  nues 


ou  drapées  à l’antique,  on  peut  soutenir  sans  crainte  de 
paradoxe  que  ce  style,  de  convention  si  l’on  veut,  mais  de 
convention  trente  fois  séculaire,  ne  l’oublions  pas,  n’a 
rien  qui  inquiète  ses  regards.  On  peut  même  affirmer 
avec  Simart  et  avec  d’autres  grands  esprits,  qu’il  ne 
demanderait  pas  mieux  que  d’être  initié  aux  beautés 
supérieures  que  de  lui-même  il  ne  peut  découvrir. 

Mais  s’il  en  est  autrement,  à qui  la  faute  ? souvent  à la 
critique,  oserons-nous  dire,  ou  au  moins  à ceux  d’entre 
les  critiques  qui  au  lieu  de  tendre  par  tous  les  moyens 
possibles  à former  et  à développer  le  goût  public,  à 
l’élever  jusqu’à  l’intelligence  des  beaux  et  grands  sujets, 
semblent  prendre  à tâche  de  l’avilir  et  de  l’abaisser  jus- 
qu’aux choses  triviales  et  mesquines,  selon  le  goût  du 
jour,  selon  les  fantaisies  de  la  mode. 

Dans  la  Grèce  et  dans  Rome,  le  sentiment  du  beau 
artistique  se  développait  presque  seul  dans  le  peuple  par 
le  spectacle  des  luttes  du  gymnase  ou  du  cirque,  où  les 
beaux  corps  et  les  belles  poses  étaient  fréquents  et 
instructifs.  Il  n^en  saurait  être  de  même  aujourd’hui  ; c’est 
donc  une  raison  de  plus  pour  que  les  critiques,  soucieux 
à bon  droit  des  besoins  intellectuels  de  la  foule,  lui  en- 
seignent plus  que  jamais  le  respect  des  œuvres  de  l’art  où 
se  lisent  encore  les  perfections  du  corps  humain,  ce  chef- 
d’œuvre  des  chefs-d’œuvre,  pour  qu’ils  lui  enseignent  le 
respect  des  fières  attitudes,  des  belles  draperies,  ces  in- 
dices éloquents  d'une  noble  origine  et  de  dignité  morale. 

Nous  accusera-t-on  de  flatter  le  peuple  et  de  donner  à 
la  critique  une  tâche  impossible?  Voici  sur  cette  question 
l’opinion  d’un  homme  qui  passait  sa  vie  dans  les  musées, 
etrqui  mainte  fois  a vu,  comme  Simart  et  comme  tous  les 
observateurs  un  peu  sérieux,  la  foule  attentive  et  recueillie 
devant  les  œuvres  remarquables,  de  quelque  époque 
quelles  soient.  — Il  étudie  l’œuvre  d’un  habile  et  fécond 
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statuaire  appelé  de  nos  jours  « le  dernier  des  Païens,  » 
et  quoiqu’il  lui  reproche  de  « n’avoir  compris  des 
croyances  païennes  que  le  côté  voluptueux,  de  ne  s’être 
pas  élevé  à la  hauteur  de  ces  hommes  de  l’antiquité  qui 
rêvaient  quelque  chose  de  supérieur  au  plaisir  des  yeux,  » 
il  le  range  avec  raison  parmi  les  artistes  qui  s’inspiraient 
des  Anciens  et  non  des  Modernes,  et  cependant  c’est  à 
son  sujet  qu’il  écrivait  : — « Pradier  a rendu  à la  sculp- 
ture un  incontestable  service,  il  l’a  popularisée.  Ce  n’est 
plus  maintenant. un  art  réservé  au  petit  nombre;  grâce  à 
Pradier,  la  foule  aime  aujourd’hui  la  sculpture.  Si  elle 
n’en  comprend  pas  encore  tous  les  secrets,  elle  est  du 
moins  disposée  à se  laisser  initier  ; c’est  un  grand  pas  de 
fait.  La  foule  une  fois  éprise  des  statues  de  Pradier  ne  * 
s’arrêtera  pas  là.  Peu  à peu  son  éducation  esthétique  se 
complétera.  Elle  ne  tardera  pas  à sentir  que  le  plaisir  des 
yeux  n’est  pas  le  seul  que  le  marbre  puisse  nous  donner. 
Devenue  plus  savante,  il  n’est  pas  impossible  qu’elle  dé- 
tourne ses  regards  de  l’œuvre  de  Pradier  pour  les  porter 
plus  haut...  » Ainsi  parle  G.  Planche,  constatant  avant 
nous  et  après  bien  d’autres , que  la  foule  n’est  pas  si 
dépourvue  du  sens  artiste,  appliqué  même  à la  sculpture, 
qu’on  voudrait  le  faire  croire;  et  s’il  ne  dit  pas  à qui  re- 
vient le  soin  de  compléter  son  éducation  esthétique,  peut- 
on  s’y  méprendre  et  oublier  qu’à  la  critique  appartient 
une  grande  partie  de  ce  rôle  glorieux.  Nous  disons  une 
partie,  car  il  coule  de  source  que  c’est  d’abord  aux  ar- 
tistes, aux  statuaires  surtout,  à donner  à leurs  œuvres 
ce  caractère  idéal , « ce  quelque  chose  de  supérieur  au 
plaisir  des  yeux,  » qui  élève  à la  fois  l’âme  de  l’artiste 
et  celle  du  spectateur  jusqu’aux  pures  régions  du  beau. 

Eh  bien,  c’était  une  préoccupation  constante  pour 
Simart  de  chercher  cet  idéal  hors  duquel  il  n’est  pas 
d’œuvre  durable,  et,  par  un  sentiment  flatteur  et  juste 
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tout  à la  fois  pour  la  foule,  il  l’associait  à ses  plus  nobles 
aspirations.  Il  ne  regardait  pas,  nous  l’avons  vu,  comme 
infaillible  le  jugement  public,  mais  il  travaillait  toujours 
à le  former.  Sans  se  bercer  trop  de  l’espoir  d’être  tou- 
jours compris  dans  la  représentation  du  héros  populaire 
sur  les  bas-reliefs  du  tombeau,  il  aurait  cru  faire  injure  à 
la  plus  grande  partie  du  public  en  supposant  qu’à  l’aide 
de  la  ressemblance  du  Génie  impérial,  à l’aide  d’ins- 
criptions empruntées  aux  plus  mémorables  paroles  de 
l’Empereur,  elle  ne  pénétrerait  pas  le  sens  de  ces  poé- 
tiques compositions. 

Sans  doute  pour  les  intelligences  complètement  vul- 
gaires, pour  celles  qui  se  délectent  en  retrouvant  dans  le 
marbre  l’image  exacte  des  choses,  la  prosaïque  ressem- 
blance des  figures  et  des  vêtements , « des  vestes , des 
culottes , des  rangées  de  boutons  » dont  parle  Diderot, 
Simart  n’aura  pas  rempli  sa  tâche  ; mais  est-on  bien  sûr 
qu’ elles  le  regretteront  beaucoup?  Ces  intelligences-là  ont  , 
vraiment  bien  d’autres  soucis.  Elles  passent  sans  les  voir 
au  milieu  des  chefs-d’œuvre  de  toutes  les  écoles,  et  ne 
songent  guère  aux  bas-reliefs  du  Tombeau. 

L’immortel  auteur  du  code  civil,  le  grand  organisateur 
de  la  France  n’est  pas  d’ailleurs  le  héros,  le  demi-dieu  de 
la  foule,  c’est  le  conquérant  qu’elle  aime.  Avant  d’arriver 
au  dôme  elle  aura  pu  saluer  sur  sa  colonne,  souvenir  im- 
périssable de  ses  victoires,  ou  dans  la  cour  d’honneur  des 
Invalides,  l’homme  au  petit  chapeau  et  à la  redingote 
grise.  Au  tombeau  même,  dans  la  cella  sépulcrale,  elle 
pourra  s’incliner  devant  la  grande  ombre  de  marbre  re- 
vêtue du  costume  impérial  dans  toute  sa  splendeur.  Que 
lui  faut-il  de  plus?.. 

Ainsi  de  quelque  côté  que  nous  envisagions  la  ques- 
tion, il  ressort  avec  évidence  que  Simart  aurait  failli  à 
tous  ses  devoirs  de  penseur  et  d’artiste,  comme  aux  plus 
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légitimes  exigences  des  beaux  et  grands  sujets  qu’il 
avait  à inscrire  sur  les  parois  du  tombeau,  s’il  avait  em- 
ployé le  costume  moderne  qui  les  eût  rapetissés....  Tout 
au  contraire,  en  s’autorisant  de  ses  illustres  devanciers 
pour  transformer  le  grand  législateur  et  les  personnages 
qui  l’entouraient  en  figures  héroïques  et  idéales,  en  con- 
centrant sur  ces  nobles  figures  tout  ce  que  sa  science  et 
son  génie  lui  inspiraient  comme  pureté  de  formes,  comme 
noblesse  d’attitude,  comme  éloquence  de  geste,  comme 
élégance  et  comme  style  dans  les  draperies,  il  en  a élevé 
la  signification  et  la  beauté  plastique  à leur  suprême 
puissance,  il  en  a fait  une  œuvre  digne  de  la  postérité. 


Arrêtons-nous,  peut-être  avons-nous  déjà  passé  les 
bornes  raisonnables,  et  trop  défendu  ce  qui  n’avait  pas 
rigoureusement  besoin  de  l’être.  La  vérité  se  défend 
d’elle-même,  et  son  esprit  animait  notre  grand  statuaire 
quand  il  composait  les  bas-reliefs  du  tombeau.  — Nous 
devions  toutefois  avant  d’aborder  la  description  du 
((chef-d’œuvre  de  la  sculpture  moderne»,  déduire  les 
motifs  dirigeants  de  Simart.  Il  faudrait  que  nous  nous 
fussions  bien  mal  acquitté  de  notre  tâche  pour  n’en  avoir 
pas  fait  au  moins  entrevoir  la  grandeur  et  la  beauté. 
Après  ce  que  nous  avons  dit,  en  nous  appuyant  d’auto- 
rités irrécusables,  il  doit  être  évident  que  tout  autre 
parti  eût  entraîné  l’artiste  à la  sculpture  pittoresque,  à 
cet  art  hybride  où  le  costume  moderne,  le  nombre  des 
acteurs , la  multiplicité  des  plans  et  des  lignes  em- 
pruntés à la  peinture,  jettent  dans  les  bas-reliefs  une 
confusion  antipathique  aux  principes  mêmes  de  la  sta- 
tuaire, c’est-à-dire  : la  simplicité,  le  calme,  la  noble 
élégance,  l’unité,  en  un  mot  : la  beauté. 

Sans  doute  en  exprimant  ses  idées  selon  le  goût  du 
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jour,  selon  le  mode  qu’on  voudrait  faire  triompher, 
Sirnart  eût  été  plus  applaudi,  et  son  nom  fût  devenu 
populaire.  Mais  s’il  eût  été  homme  à rechercher  les 
applaudissements  de  la  foule,  il  se  serait  souvenu  en 
temps  utile,  crovons-le,  des  Bernin,  des  Algarde,  des 
Maderna  et  de  tant  d’autres  introduisant  l’élément  pitto- 
resque dans  la  sculpture,  c’est-à-dire  une  cause  de 
décadence  et  de  ruine.  Il  aurait  trouvé  dans  les  bas- 
reliefs  de  Puget,  (1)  dans  quelques  œuvres  de  grands 
artistes  modernes,  de  puissants  motifs  pour  s’arrêter 
sur  une  pente  fatale  à l’art  qu’il  voulait  si  fier  et  si  pur. 
Il  préféra  donc  au  langage  artiste  du  temps,  c’est-à-dire 
passager  comme  la  mode  et,  plus  tard,  inintelligible  et 
ridicule  comme  elle,  le  langage  impérissable  du  beau 
antique  ; et  si,  par  un  fol  engouement  pour  des  doctrines 
subversives  ou  par  indifférence,  ses  contemporains  n’ac- 
cordent pas  à son  œuvre  les  éloges  qu’ils  lui  doivent, 
l’avenir  l’en  dédommagera  en  mettant  son  nom  parmi 
les  plus  glorieux. 


III. 

Nous  venons  de  dire  dans  qu’elles  circonstances  la 
statue  de  l’Empereur  et  les  bas-reliefs  du  tombeau  ont 


(1)  Une  Étude  du  bas-relief  d’Alexandre  et  Diogène,  au  Louvre, 
par  M.  Eugène  Dalacroix  (Revue  des  Deux-Mondes,  15  juin  1857. 
Des  variations  du  Beau),  prouve  à quel  point  la  sculpture  trans- 
gresse ses  lois  quand  elle  veut  rivaliser  d’effet  avec  la  peinture. 
Une  pareille  thèse  soutenue  par  l’illustre  chef  de  l’École  Roman- 
tique est  une  leçon  d’une  rare  éloquence  pour  les  jeunes  sta- 
tuaires ou  les  critiques  oublieux  des  conditions  vitales  de  la 
sculpture.  — Voir  à l’appendice  lettre  D. 
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été  confiés  à Sîmart,  et  par  quels  motifs  il  a été  obligé  à 
l’adoption  du  costume  antique;  il  nous  reste  à étudier 
ces  chefs-d’œuvre  ; mais  avant  d’y  arriver,  donnons  quel- 
ques lignes  à la  description  générale  du  Monument. 

La  crypte  dans  laquelle  est  renfermé  le  tombeau  a été 
creusée  dans  le  parvis  et  dans  l’axe  même  du  dôme  des 
Invalides,  entre  les  tombeaux  de  Turenne  et  de  Vauban. 
Un  sarcophage  élevé  au-dessus  du  sol,  et  ayant  des  pro- 
portions dignes  de  Napoléon,  aurait  détruit  le  calme, 
l’unité,  la  grandeur  du  chef-d’œuvre  de  Mansart.  On 
n’eût  pu  même,  faute  d’espace,  se  reculer  à une  assez 
grande  distance  pour  embrasser  l’ensemble  du  tombeau. 
M.  Visconti  a donc  fait  preuve  de  sagesse  et  de  goût  en 
adoptant  le  parti  de  creuser  le  sol  et  d’y  placer  le  sarco- 
phage dans  un  espace  ouvert.  L’ensemble  du  monument 
peut  se  voir  de  la  balustrade  qui  entoure  cette  exca- 
vation. Appuyé  sur  cette  barrière  de  marbre  et,  plon- 
geant les  yeux  dans  le  vide,  on  se  rend  compte  de  l’effet 
des  douze  victoires  (de  Pradier)  adossées  aux  pilastres 
soutenant  le  parvis,  et  séparant  la  crypte  de  la  galerie 
qui  l’enveloppe.  Ces  victoires  contemplent  l’énorme 
vasque  de  granit  rouge  dans  laquelle  seront  renfermées 
les  cendres  de  l’Empereur  (1)  Mais  si  l’on  ne  pénètre  pas 
dans  l’intérieur  de  la  crypte,  il  est  impossible  de  voir  la 
grande  statue  impériale,  et  de  se  représenter  l’impor- 
tance et  la  beauté  des  bas-reliefs  de  Simart  perdus  dans 
l’obscurité  de  la  galerie. 

L’escalier  qui  conduit  à la  crypte  dans  l’intérieur  du 
tombeau,  s’enfonce  sous  le  magnifique  autel  à baldaquin 


(1)  S’il  est  donné  suite  au  projet  actuel,  les  restes  mortels  de 
Napoléon  seraient  déposés  à Saint-Denis,  et  son  cœur  resterait 
seul  aux  Invalides. 
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qui  se  dresse  entre  le  petit  autel  de  l’église  et  le  dôme. 
Avant  d’y  pénétrer,  les  yeux  et  l’esprit  sont  frappés  par 
les  tombeaux  des  grands  maréchaux  Duroc  et  Bertrand, 
œuvres  sévères  et  d’un  beau  style,  adossés  aux  murs  de 
droite  et  de  gauche,  et  dont  les  possesseurs  semblent 
vouloir  « garder  encore  le  glorieux  mort  qu’ils  ont  tant 
aimé  î » 

Une  majestueuse  porte  de  bronze  donne  accès  à l’es- 
calier conduisant  à la  crypte.  Aux  deux  côtés  de  cette 
porte  sont  adossées  contre  le  soubassement  du  maître- 
autel  du  dôme,  deux  colossales  statues  persiques  en 
bronze,  dues  au  beau  talent  de  M.  Duret.  Leur  aspect  est 
grandiose,  imposant,  l’une  représente  la  force  militaire, 
l'autre  la  force  civile.  Elles  portent  sur  des  coussins,  celle 
de  droite  le  globe  et  l’épée,  celle  de  gauche  la  couronne 
et  le  sceptre. 

La  porte  franchie,  on  se  trouve  dans  un  péristyle  taillé 
sous  le  maître-autel.  L’obscurité,  le  silence,  la  secrète 
inquiétude  avec  laquelle  on  descend  les  larges  degrés  qui 
s’enfoncent  vers  la  crypte,  l’atmosphère  sépulcrale  qui 
vous  enveloppe,  la  lueur  bleuâtre  et  mystérieuse,  au 
milieu  de  laquelle  les  blanches  statues  des  V ictoires  se 
dressent  comme  des  ombres  Élyséennes,  le  poids  des 
souvenirs,  des  idées  qu’éveille  l’étrange  destinée  du 
héros,  tout  concourt,  malgré  le  fâcheux  effet  du  sarco- 
phage qui  a trop  d’importance  pour  la  grandeur  de  la 
crypte,  à faire  pénétrer  dans  l’âme  des  sentiments  reli- 
gieux et  poétiques,  à préparer  les  yeux  au  spectacle  d’une 
apothéose. 

Elles  sont  en  effet  plus  qu’humaines  ces  imposantes 
compositions,  dans  lesquelles  Simart  s’est  élevé  si  com- 
plètement à la  hauteur  du  génie  qui  préside  à chacune 
d’elles,  et,  quoique  l’effet  magistral  en  soit  diminué  par 
l’ombre  qui  les  enveloppe,  par  le  trop  grand  rapproche- 
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ment  du  spectateur,  l’esprit  de  celui-ci  ne  descend  pas 
un  instant  des  régions  austères  qu’il  avait  su  atteindre 
dès  le  seuil  du  tombeau. 

Voici  l’ordre  dans  lequel  se  présentent  les  bas-reliefs 
en  commençant  par  la  droite.  Ils  sont  interrompus,  du 
cinquième  au  sixième,  par  la  cella  ou  petite  chambre 
funèbre  qui  se  trouve  dans  l’axe  du  tombeau  et  de  l’esca- 
lier; c’est  là  que  se  dresse  la  grande  statue  impériale 
dont  nous  parlerons  bientôt,  et  que  seront  déposés  l’épée 
que  Napoléon  portait  à Austerlitz,  les  insignes  qui  déco- 
raient sa  poitrine  aux  jours  solennels;  et  de  chaque  côté 
les  drapeaux  ennemis,  éloquents  et  glorieux  témoins  de 
nos  conquêtes.  — Les  descriptions  sommaires  de  ces  bas- 
reliefs  nous  viennent  de  Simart  ; les  inscriptions  qui  se 
lisent  au  bas  de  chacun  d’eux  et  qui  en  résument  l’esprit 
sont  extraites  du  Mémorial  de  Sainte- Hélène.  Les  unes 
et  les  autres  sont  d’un  beau  et  large  style,  qui  leur  ôte 
l’aridité  d’une  nomenclature;  le  lecteur  y trouvera  un 
réel  intérêt  ; il  comprendra  mieux  ensuite  nos  impres- 
sions en  face  de  ces  belles  œuvres. 

Création  de  l’Ordre  de  la  Légion  d’honneur.  — Le 
Génie  de  Napoléon  récompense  tous  les  mérites. 

Le  guerrier  qui  a versé  son  sang  pour  la  patrie,  le  ma- 
gistrat vieilli  dans  l’étude  des  lois,  les  Arts,  la  Poésie, 
la  Science  et  l’Histoire  qui  honorent  et  éclairent  l’huma- 
nité, entourent  deux  autels  couverts  de  palmes  et  ornés 
des  emblèmes  de  la  Légion  d’honneur. 

lnscî'iption  : « J’ai  excité  toutes  les  émulations,  récompensé 
tous  les  mérites,  reculé  les  limites  de  la  gloire.  » 

Las  Cases.  — Mém. 

Les  grands  travaux  publics — Le  Génie  impérial  in- 
dique ses  droits  à la  reconnaissance  de  la  postérité  pour  les 
grands  et  utiles  travaux  qui  ont  été  excutés  par  sa  vo- 
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lonté.  L’Art  et  la  Science,  qui  ont  été  les  interprètes  de 
ses  grandes  idées,  s’appuient  sur  des  tablettes  où  se 
trouve  inscrite  la  glorieuse  nomenclature  de  ces  tra- 
vaux (1).  Deux  victoires  placées  sur  les  degrés  du  trône 
indiquent  que  même  pendant  la  guerre,  l’Empereur 
songeait  aux  travaux  gigantesques  que  le  gain  des 
batailles  lui  permettait  d’exécuter. 

Inscription  : « Partout  où  mon  règne  a passé  il  a laissé  des 
traces  durables  de  son  bienfait.  » 

Las  Cases.  — Mém. 

Protection  accordée  au  Commerce  et  à 1*  Industrie.  — 
Le  Génie  impérial  donne  l’impulsion  au  Commerce  et  à 
l’Industrie,  lesquels,  personnifiés  sous  les  traits  de  Mer- 
cure et  de  Vulcain,  relèvent  du  profond  abaissement  où 
les  discordes  civiles  les  avaient  plongées,  les  villes  com- 
merciales et  industrielles  de  France. 

Sur  les  deux  tables  que  tient  le  Génie  impérial,  sont 
inscrits  les  grands  résultats  qu’a  obtenus  Napoléon  du 
commerce  et  de  l’industrie,  et  les  belles  et  fécondes  idées 
qui  ont  inspiré  ces  grands  résultats  (2) . 

PAROLES  DE  L’EMPEREUR  : 

« Le  commerce  libre  favorise  toutes  les  classes,  agite  toutes 
les  imaginations,  remue  tout  un  peuple;  il  est  identique  avec 
l’égalité  et  porte  naturellement  à l’indépendance. 

• « La  véritable  industrie  ne  consiste  pas  à exécuter  avec  tous 

les  moyens  connus.  L’art,  le  génie  est  d’accomplir  en  dépit  des 
difficultés  et  de  trouver  par  là  peu  ou  point  d’impossible.  » 

Las  Cases.  — Mém. 

Etablissement  de  la  Cour  des  Comptes.  — Le  Génie 
impérial  repousse  d’une  main  l’Erreur,  la  Fraude,  l’Im- 
posture personnifiant  les  fournisseurs  concussionnaires 


(1)  Appendice,  lettre  E. 

(2)  Appendice,  lettre  F. 
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et  les  comptables  infidèles  ; de  l’autre,  il  consacre  F Ordre 
financier  et  la  Comptabilité  régulière  représentés  par  trois 
figures  : la  Vérité  financière  sur  laquelle  s’appuie  l’Exac- 
titude, et  l’Ordre  écrivant  sous  la  dictée  de  la  Vérité. 

Inscription  : « Je  veux  que  par  une  surveillance  active,  l’infi- 
délité soit  réprimée  et  l’emploi  des  fonds  publics  garanti.  » 

Las  Cases.  — Mém. 

Organisation  de  V Université . — Le  Génie  de  l’Empe- 
reur remet  la  jeunesse  française  aux  mains  de  l’Université 
personnifiée  par  les  cinq  Facultés  qui  entourent  son  trône. 

La  Faculté  des  lettres  s’appuie  sur  un  double  Hermès 
représentant  Homère  et  Platon,  afin  de  montrer  que  l’en- 
seignement universitaire  prend  l’étude  de  l’antiquité  pour 
base.  — Près  d’elle,  on  reconnaît  les  facultés  de  Théo- 
logie, de  Droit,  de  Médecine,  des  Sciences. 

Le  geste  du  Génie  implique  cette  idée  que  si  l’Empe- 
reur confie  la  jeunesse  à l’Université,  c’est  pour  que  celle- 
ci  dispose  la  génération  nouvelle  à l’accomplissement  des 
grandes  destinées  que  le  héros  prépare  à la  France. 

Inscription  : « Il  sera  formé  sous  le  nom  d’Université  Impériale, 
un  corps  chargé  exclusivement  de  l’enseignement  et  de  l’éduca- 
tion publics  dans  tout  l’Empire.  » 

Las  Cases,  — Mém. 

Le  Concordat.  — Le  Génie  de  Napoléon  réconcilie 
Rome  catholique  et  la  France.  La  croix  est  relevée  et  la 
morale  religieuse  exercera  de  nouveau  son  action.  — Le 
fidèle  peut  rendre  désormais  un  hommage  public  à l’objet 
de  son  culte  ; le  vieillard  s’incline  et  remercie  le  Ciel  à la 
vue  de  ce  signe  sacré  de  la  religion  de  ses  pères;  la  jeune 
fille  se  précipite  à genoux  et  trouve  un  appui  moral 
dans  de  saintes  croyances,  et  le  jeune  homme  soulève 
avec  amour  ce  signe  d’espérance  et  de  régénération. 

• Inscription  : « L’Eglise  Gallicane  renaît  par  les  lumières  et  la 
concorde. 


Las  Cases.  — Mém. 
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Le  Code  civil.  — Le  Génie  impérial  indique  que  l’an- 
cienne législation  a cessé  d’exister  et  qu’une  loi  unique 
régira  désormais  la  France. 

Un  vieillard  et  un  jeune  homme,  placés  sur  les  degrés 
du  trône  qu’occupe  le  Génie  de  Napoléon,  personnifient 
le  Droit  ancien  et  le  Droit  nouveau  : le  premier,  fléchis- 
sant sous  l’ascendant  du  Génie,  personnifie  le  Droit 
romain  ; le  second,  plein  de  virilité,  rendu  ferme  par  la 
justice,  personnifie  le  Code  Napoléon. 

Les  deux  figures  qui  occupent  les  angles  du  bas-relief, 
représentent  deux  provinces  : l’une  déchire  le  Droit  cou- 
tumier, recueil  de  lois  de  privilèges  et  d’abus  ; l’autre, 
adhère  à la  nouvelle  loi  égale  et  intelligible  pour  tous , et 
prête  serment  au  Gode  Napoléon. 

Insc?'iption  : « Mon  seul  code  par  sa  simplicité  a fait  plus  de 
bien  à la  France  que  la  masse  des  lois  qui  m’ont  précédé.  » 

Las  Cases.  — Mém. 

Création  du  Conseil  d’Etat.  — Le  Génie  de  Napoléon 
appelle  à lui,  pour  gouverner  et  administrer  la  France, 
toutes  les  spécialités,  toutes  les  puissances  intellectuelles 
du  pays;  c’est  sa  communion  avec  les  grandes  intelli- 
gences contemporaines. 

Au  milieu  de  ce  conseil  de  Juges,  où  des  hommes  nou- 
veaux prennent  place  à côté  de  ceux  des  anciens  jours, 
car  le  mérite  seul  en  ouvre  l’accès,  on  reconnaît  la  Vérité 
et  la  Justice,  âmes  de  toutes  les  grandes  décisions. 

La  Victoire  placée  derrière  la  chaise  curule , indique 
que  c’est  par  la  guerre  que  Napoléon  est  arrivé  au  pou- 
voir suprême,  et  qu’en  lui  se  confondent  le  héros  et  le 
législateur. 

Inscription  : « Coopérez  aux  desseins  que  je  forme  pour  la 
prospérité  des  peuples.  » 

Las  Cases.  — Mém. 

Centralisation  administrative.  — Le  Génie  impérial 
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près  duquel  repose  le  faisceau,  symbole  du  pouvoir 
exécutif,  tient  dans  une  main  la  loi  du  28  pluviôse,  an  vin, 
qui  a constitué  la  centralisation  administrative;  de  l’autre 
il  saisit  le  timon  des  affaires,  placé  sur  la  carte  de  la 
France  départementale,  pour  indiquer  cette  même  cen- 
tralisation. 

L’hydre,  qui  se  débat  sous  le  pied  puissant  du  Génie, 
c’est  l’anarchie  administrative  dont  la  France  sera  désor- 
mais délivrée.  — La  Justice  et  la  Prudence,  qui  sont  aux 
côtés  du  Génie  impérial,  préparent  et  éclairent  ses  déci- 
sions, et  les  deux  figures  de  l’Abondance  et  de  la  Pros- 
périté publique  indiquent  les  grands  résultats  qui  doivent 
être  obtenus  par  l’unité  du  pouvoir  dans  l’Administration. 

Inscription  : « J’ai  prouvé  même  au  milieu  de  la  guerre,  que  je 
ne  négligeais  pas  ce  qui  concerne  les  institutions  et  le  bon  ordre 
de  l’intérieur.  » 

Las  Cases.  — Mém. 

La  Pacification  des  troubles  civils.  — Le  Génie  de 
Napoléon,  à la  fois  guerrier  et  pacificateur,  foule  à ses 
pieds  l’anarchie,  dont  les  armes  sont  brisées,  il  fait  tom- 
ber les  chaînes  de  l’Église  catholique  opprimée  par  la 
Révolution;  en  même  temps  il  élève  le  rameau  de  la 
Paix  au-dessus  de  la  Vendée  qui,  soumise  et  confiante, 
remet  son  épée  dans  le  fourreau. 

Adroite  du  bas-relief,  l’Émigration  rappelée  en  France 
est  représentée  par  un  vieillard  qui,  grâce  au  Génie  impé- 
rial, retrouve  à la  fois  patrie,  famille  et  liberté.  Enfin, 
sur  le  côté  gauche , les  partis  qui  ont  ensanglanté  la 
France,  l’ancien  régime  et  la  jeune  liberté  se  réconcilient, 
dominés  par  l’ascendant  suprême  du  Génie  Victorieux. 

Inscription  : « Les  principes  désorganisateurs  s’évanouissent, 
les  factions  se  courbent,  les  plaies  se  ferment,  les  seules  belles  et 
grandes  vérités  demeurent , la  création  semble  encore  une  fois 
sortie  du  chaos.  » 


Las  Cases.  — Mém. 
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Par  les  descriptions  qu’on  vient  de  lire  on  a pu  déjà 
comprendre  l’importance  des  sujets  que  Simart  avait  à 
traiter.  La  beauté  des  uns  devait  exalter  son  imagination; 
l’aridité  des  autres  l’a  plongé  bien  souvent  dans  de 
grandes  perplexités  ; mais  son  génie  s’est  élevé  à toutes 
les  hauteurs,  a renversé  tous  les  obstacles,  n’a  jamais 
failli  à l’énormité  même  de  sa  tâche  (1). 

Pour  décrire  une  à une  toutes  les  beautés  de  cette 
œuvre  immense,  il  faudrait  de  longues  pages  et  l’espace 
nous  manque.  Les  termes  aussi  nous  feraient  défaut,  car 
dans  chacun  des  bas-reliefs  nous  signalerions  de  tels 
mérites  que,  malgré  leur  variété,  il  serait  difficile  d’é- 
viter la  monotonie  des  épithètes,  la  répétition  des  mêmes 
éloges. 

Constatons  cependant  dans  une  revue  rapide  que, 
dans  presque  toutes  ces  belles  pages,  le  Génie  de  l’Em- 
pereur, couronné  de  lauriers  et  placé  au  centre  de  la 
composition,  est  une  des  plus  imposantes,  une  des  plus 
majestueuses  figures  qui  depuis  Phidias  et  Raphaël 
soient  sorties  de  la  pensée  d’un  artiste.  Le  Jupiter  an- 
tique faisant  trembler  l’Olympe  du  seul  froncement  de 
ses  sourcils,  le  Jéhovah  du  Vatican  marquant  aux 
mondes  la  place  qu’ils  devront  occuper,  les  évolutions 
qu’ils  auront  à décrire,  n’ont  pas  de  plus  noble  attitude, 
de  geste  plus  grandiose,  plus  impératif,  plus  solennel 
que  le  geste,  que  l’attitude  de  Napoléon  dans  la  Pacifi- 
cation des  troubles  civils,  les  grands  travaux  publics,  la 
Cour  des  comptes,  le  Code  civil. 

La  dignité  unie  à la  mansuétude,  le  calme  à la  force 


(1)  Quelques  chiffres  en  donneront  une  idée;  chacun  de  ces  bas- 
reliefs  a de  hauteur  2 m.  55  c.,  de  largeur  lx  m.  55  c.,  l’ensemble 
offre  une  surface  de  116  m.  carrés,  sur  laquelle  sont  représentés 
soixante-trois  personnages  plus  grands  que  nature. 
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se  lisent  dans  les  autres  ligures  du  héros  législateur,  et 
celles-ci  ne  le  cèdent  pas  aux  premières  pour  la  beauté 
mâle  du  visage,  pour  la  profondeur  de  ce  regard  qui 
savait  lire  dans  l’avenir  et  y voir  la  durée  de  ses  grandes 
conceptions. 

Huit  fois  sur  dix  le  buste  du  Génie  est  nu,  et  nous 
montre  les  formes  belles  et  puissantes  que  l’antiquité 
seule  a su  donner  aux  héros  et  aux  immortels.  Les  dra- 
peries des  deux  figures  debout,  celles  qui  recouvrent 
la  partie  inférieure  des  figures  assises,  sont  disposées  de 
la  manière  la  plus  noble  ; et  alors  qu’on  ne  retrouverait  pas 
dans  les  têtes  le  caractère  napoléonien,  on  reconnaîtrait 
encore  le  demi-dieu  moderne  à la  majesté  qui  rayonne 
de  cette  auguste  image. 

Mais  comment  donner  par  de  froides  paroles  une  idée 
seulement  de  la  beauté  des  autres  figures  des  deux 
sexes  et  de  tout  âge,  qui  l’entourent  dans  chacun  des 
bas-reliefs  ! Simples,  calmes,  austères,  inspirées  ou  pa- 
thétiques, elles  n’ont  rien  de  cet  attrait  pittoresque  que 
certains  esprits  voudraient  voir  introduire  de  nouveau 
dans  la  sculpture,  et  cependant  elles  nous  émeuvent  et 
nous  exaltent.  Debout,  regardant,  écoutant  le  génie  qui 
leur  dicte  ses  lois,  on  sent  qu’elles  vivent  dans  les  hautes 
sphères  où  il  les  a transportées  ; on  comprend  que  leurs 
visages,  leurs  gestes,  leurs  attitudes,  leurs  costumes  y 
ont  acquis  une  immortelle  grandeur,  qu’ elles  sont  aussi 
les  Génies  des  institutions  qu’ elles  représentent. 

Oui,  assurément  elles  planent  déjà  au-dessus  de  l’hu- 
manité misérable,  ces  belles  et  douces  Vierges  person- 
nifiant les  Arts  et  la  Poésie  dans  la  Légion  d’honneur  ; 
l’Art,  la  Science  et  les  Victoires  dans  les  Grands  travaux, 
la  Vérité  dans  la  Cour  des  comptes,  les  Facultés  dans 
l’Université,  la  Papauté  et  la  France  dans  le  Concordat, 
l’Eglise  catholique  dans  la  Pacification  des  troubles 
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civils.  — Est-il  possible  de  rêver  rien  de  plus  suave 
et  de  plus  fort,  de  plus  simple  et  de  plus  grand  que  ces 
adorables  jeunes  femmes  aux  formes  élégantes,  pu- 
diques, majestueuses  ; aux  draperies  aussi  belles  quel- 
quefois que  les  plus  belles  des  Grecs  ! Quelle  beauté 

aussi,  quelle  grandeur  dans  ces  personnages  repré- 
sentant le  Conseil  d’Etat  ! Combien  l’austérité  et  l’élé- 
vation de  leur  esprit  sont  empreintes  sur  leurs  visages* 
quelles  nobles  attitudes  et  quel  beau  costume.  L’exté- 
rieur des  sages  de  la  Grèce  ne  reflétait  pas  davantage 
la  dignité  de  l’âme,  et  le  Génie  de  l’Empereur  en  tendant 
ses  mains  sympathiques  à ses  graves  conseillers  indique 
assez  dans  quelle  estime  il  tenait  leur  caractère  et  leurs 
services. 

Sans  doute,  toutes  ces  majestueuses  et  charmantes 
figures  n’excitent  pas  le  même  intérêt.  Elles  n’ont  pas 
d’ailleurs  été  toutes  exécutées  par  Simart  (1).  Peut- 
être  aussi  était-il  à craindre  que  cette  grande  idée  de 
mettre  le  Génie  de  l’Empereur  au  centre  de  chaque 
composition,  ne  l’entraînât  à un  peu  de  monotonie  dans 
les  groupes  que  sépare,  dans  chaque  bas-relief,  la  figure 
du  Génie  impérial.  Mais  avec  quel  art  il  a su  éviter  cet 
écueil  ! Quelle  variété,  quel  sentiment  profond  dans 
toutes  les  scènes,  dans  toutes  les  figures  qui  l’exigeaient  ; 
« quels  mérites  de  composition  simple  et  claire  d’agence- 
ment ingénieux,  d’expression  significative,  et  comme  le 
sens  en  est  parfaitement  intelligible  ! » dit  avec  autant  de 
goût  que  de  justice  M.  Ch.  Lévêque.  « Ici,  pendant  que 
l’auteur  du  Concordat  rend  à la  Religion  sa  liberté,  con- 
ciliée désormais  avec  les  lois  du  pays,  la  Vendée  apaisée 
remet  son  épée  dans  le  fourreau,  mais,  méfiante  encore 


(1)  Les  bas-reliefs  de  l’Université,  de  la  Cour  des  Comptes,  de 
la  Centralisation  administrative  n’ont  pas  été  exécutés  par  lui. 


233 


elle  ne  l’y  remet  qu’à  demi.  Là,  parmi  les  talents  et  les 
mérites  qui  reçoivent  tous  une  simple  et  même  récom- 
pense, on  voit  un  soldat  qui,  découvrant  sa  poitrine 
cicatrisée,  tend  fièrement  la  main,  une  rude  et  nerveuse 
main,  vers  la  couronne  de  lauriers  qui  lui  est  due. 
Ailleurs,  la  nouvelle  loi  civile  déchire  sans  colère , mais 
sans  ménagement,  le  vieux  grimoire  du  droit  coutumier. 
Çà  et  là,  la  frise  des  Panathénées  imitée,  mais  librement , 
et  non  point  servilement  reproduite,  prête  ses  formes 
sans  date  à ces  choses  récentes  que  la  sculpture  ne  doit  ha- 
bituellement représenter  qu’avec  la  physionomie  antique  ; 
semblable  à ces  langues  mortes  qui  sauvent  le  présent  de 
l’oubli , en  l’ exprimant  dans  les  inscriptions  avec  les 
mots  et  le  style  invariables  du  passé.  » 

Nous  soulignons  à dessein  les  lignes  que  nous  venons 
de  citer.  Leur  honorable  auteur  ne  connaissait  Simart 
que  de  nom,  il  n’a  pu  être  influencé  en  sa  faveur,  il  n’est 
pas  artiste  et  adonné  aux  critiques  d’art,  et  cependant  la 
haute  science  philosophique  qui  entraîne  à l’amour  du 
beau,  à l’étude  de  ses  conditions  plastiques,  le  conduit  à 
conclure  avec  les  grands  penseurs  que  nous  avons  cités  : 
que  la  forme  antique  est  la  seule  convenable  aux  sujets 
que  notre  ami  devait  reproduire,  en  interprétant  de  si 
grandes  créations  sur  un  marbre  impérissable. 

M.  Lévêque,  lui  aussi, -sait  donc  voir  le  cœur  et  l’âme 
des  personnages  modernes  à travers  la  forme  grecque  ; 
mais  l’aurait-il  pu,  si  le  grand  statuaire  qui  nous  occupe  ne 
les  y avait  pas  mis  en  termes  éloquents?  — Nous  l’avons 
dit  au  début  de  ce  chapitre  : le  véritable  artiste  s’identifie 
avec  son  sujet,  il  se  l’assimile,  et  ne  le  reproduit  sur 
la  toile  ou  sur  le  marbre  qu  après  l’avoir  illuminé  des 
poétiques  lueurs  de  son  imagination,  après  l’avoir  fait 
passer  au  creuset  chaleureux  de  ses  propres  sentiments. 
Là  était  le  secret  de  Simart.  Avait-il  pour  cela  la  pré- 
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tention  de  parvenir  toujours  à son  but  ? assurément  non. 
Ainsi  que  chez  tous  les  poètes,  chez  tous  les  artistes , 
l’idéal  chez  lui  dépassait  le  possible  ; mais  quand  il  n’at- 
teignait pas  aux  régions  sublimes,  ce  n’était  pas  faute  de 
s’être  pénétré  de  tous  les  éléments  inspirateurs.  — Ainsi 
fit-il  pour  les  bas-reliefs  du  tombeau  et,  si  Ton  en  doutait 
encore,  la  lettre  suivante  adressée  en  septembre  48â6  à 
M.  G.  de  Vendeuvre  nous  le  prouverait  une  fois  de  plus... 

« Je  suis  revenu  des  Eaux  avec  la  volonté 

énergique  de  travailler;  je  tiens  parole  et  je  m’en  trouve 
bien,  ou  plutôt  je  m’en  trouve  mieux.  Cela  ne  veut  pas 
dire  que  l’inquiétude  ne  vienne  souvent  me  saisir,  m’é- 
treindre, m’arrêter;  mais  je  combats...  Je  suis  souvent 
vaincu  ; mais  je  me  relève  et  je  reprends  ma  course. 

« Je  voudrais  pourtant  bien  laisser  une  œuvre  qui 
rappelât  mon  nom  honorablement  !..  Je  travaille  au 
modèle  du  bas-relief  représentant  les  Encouragements 
donnés  au  Commerce  et  à l’ Industrie.  J’exécute  ce  mo- 
dèle le  cœur  serré  de  tristesse  en  songeant  aux  villes,  aux 
provinces  que  le  souffle  des  révolutions,  que  la  guerre 
civile  ont  abattues,  sur  lesquelles  tant  de  maux  sont 
venus  fondre  et  qui  ne  se  relevaient  plus!..  Mais  un 
homme  est  venu,  il  a parlé,  et  le  Commerce,,  l’Industrie 
se  sont  élancés,  ont  rendu  la  vie  à ces  provinces,  à ces 
villes  plongées  dans  toutes  les  misères.  — Quelles  tristes 
réflexions  ce  sujet  m’inspire,  quels  tristes  rapprochements 
il  me  fait  faire...  Hélas!  en  ce  moment,  dans  quel  état 
est  la  France?  Elle  est  divisée,  tombée  dans  l’anarchie, 
dans  la  guerre  civile  !..  Et  cette  parole  magique  qui 
chassait  la  crainte,  ramenait  l’espérance,  faisait  taire  les 
factions,  rétablissait  le  calme,  rendait  au  commerce  et  à 
l’industrie  la  vie  et  l’activité,  cette  parole  qui  accom- 
plissait alors  tant  de  miracles,  qui  la  dira  ? » 

Ces  belles  images  sont-elles  assez  justes,  assez  chaleu- 
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reuses,  et  comprend-on  maintenant  que  même  avec  des 
figures  allégoriques,  même  avec  le  costume  de  l’antiquité, 
un  penseur  aussi  ému  que  l’était  Simart,  ait  pu  repro- 
duire les  expressions  les  plus  touchantes  ou  les  plus  pa- 
thétiques? — Oui,  dans  l’imposant  bas-relief  dont  il 
parle,  le  Commerce  est  représenté  par  Mercure,  l’In- 
dustrie par  Vulcain,  les  Villes  par  deux  femmes  demi- 
nues  ou  drapées  à la  grecque,  et  le  Génie  qui  préside  à 
cette  scène  imposante  est  presqu’un  Jupiter;  et  cepen- 
dant les  traits  expressifs  de  l’Empereur  disent  éloquem- 
ment sa  compassion  et  sa  volonté  puissante  ! — Vulcain 
et  Mercure  portent  chacun  à la  main  la  symbolique  corne 
d’abondance,  leur  attitude  convient  à des  Dieux,  et  mal- 
gré tout,  on  ne  les  sent  pas  moins  ardents,  moins  éner-  * 
giques  à relever  les  deux  villes  dont  ils  soutiennent  déjà 
les  bras  suppliants  ! — ces  deux  admirables  femmes, 
l’une  au  torse  nu,  digne  d’une  Vénus,  l’autre  enveloppée 
de  voiles  grecs  qui  laissent  deviner  ses  formes  magni- 
fiques, sont  du  plus  grand  style  ; elles  font  songer  aux 
plus  belles  œuvres  de  l’antiquité...  et  pour  cela  en  sont- 
elles  moins  touchantes  dans  leur  douleur,  dans  leur  affais- 
sement, et  n’a-t-on  pas  le  cœur  serré  en  les  contemplant, 
comme  l’était  aussi  le  cœur  de  Simart  en  songeant  aux 
misères  et  aux  désordres  qu’il  avait  sous  les  yeux? 

De  même  dans  ces  autres  chefs-d’œuvre  de  la  Pacifi- 
cation des  troubles  civils  et  du  Concordat;  quel  que  soit 
le  costume,  est-il  rien  de  plus  profondément  inspiré,  de 
plus  saintement  éloquent,  que  cette  douce  figure  de 
l’Eglise  encore  enveloppée  dans  son  manteau  de  deuil, 
contemplant  la  croix  pour  laquelle  elle  a tant  souffert  ?. . . 
Le  plus  haut  degré  du  sublime  n’est-il  pas  atteint  dans  ce 
Génie  de  Napoléon  écrasant  l’Anarchie  par  un  mouvement 
terrible,  en  même  temps  que  d’une  main  il  pose  sur  la 
Vendée  rebelle  l’olivier  pacifique,  et  que  de  l’autre  il 
brise  les  chaînes  de  l’Eglise?  — Peut-on  pousser  plus 
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loin  en  statuaire  l’expression  de  la  piété,  de  la  vénération, 
que  Simart  l’a  fait  dans  la  jeune  fille  agenouillée  et  bai- 
sant le  manteau  de  la  papauté,  dans  le  vieillard  joignant 
les  mains,  dans  celui  qui  relève  la  croix  ? N’est-ce  pas 
avec  la  plus  affectueuse  dignité  que  se  réconcilient  les 
partis,  et  l’art  moderne  a-t-il  rien  produit  d’aussi  émou- 
vant et  d’aussi  beau  que  ce  groupe  d’un  père  et  d’un  fils 
se  retrouvant  après  les  douleurs  de  l’exil,  et  s’embrassant 
avec  la  plus  ineffable  tendresse  ?. . . 

Enfin,  et  comme  couronnement  de  cette  œuvre  im- 
mense, quoi  de  plus  héroïque,  de  plus  grândiose  que  cette 
auguste  statue  de  Napoléon  qui  se  dresse  dans  la  cella 
sépulcrale  ! 

Debout,  le  front  ceint  de  lauriers,  le  visage  austère  et 
calme,  quoiqu’avec  ce  regard  profond  qui  semble  péné- 
trer l’infini,  l’Empereur,  dans  un  mouvement  superbe, 
tient  de  la  main  droite  le  sceptre  surmonté  d’une  aigle 
aux  ailes  déployées,  de  l’autre  il  supporte  le  globe  cou- 
ronné. Le  manteau  des  Césars,  semé  d’abeilles  d’or,  l’en- 
veloppe de  beaux  et  larges  plis,  le  grand  collier  de  la 
Légion  d’honneur  pend  sur  sa  poitrine.  N’est-ce  pas  bien 
là  le  roi  des  rois  moderne,  tel  qu’il  apparaissait  dans  ses 
jours  de  splendeur,  tel  que  doit  le  voir  la  postérité? 

Ainsi,  partout  et  toujours,  dans  les  sujets  héroïques 
comme  dans  les  suaves  et  touchantes  figures,  le  grand 
statuaire  sème  à pleines  mains  les  trésors  de  sa  pensée  et 
de  son  cœur,  fait  vibrer  dans  l’âme  de  celui  qui  les  con- 
temple les  cordes  les  plus  suaves  ou  les  plus  enthou- 
siastes, et  s’il  est  vrai  que  «le  talent  peut  commencer  à la 
conception  d’une  œuvre,  mais  qu’à  l’émotion  seule  quelle 
produit  chez  l’artiste  commence  le  génie  (1),»  quel  grand 
et  beau  génie  que  celui  révélé  par  ces  magistrales  ou 


(1)  Du  Beau  dans  la  nature  et  dans  l’art,  par  Victor  Courdaveau. 
docteur  ès-lettres. 
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adorables  figures,  où  respirent  une  émotion  si  communi- 
cative, des  sentiments  si  vifs  et  si  élevés! 

La  statue  de  l’empereur  ne  satisfaisait  pas  entièrement 
Simart.  La  perte  la  plus  douloureuse  (1),  et  les  conditions 
d’exécution  qui  lui  étaient  imposées  auraient  paralysé  ses 
forces,  il  le  croyait  du  moins,  si  nous  en  jugeons  par  ces 
lignes  à M.  Marcotte  Genlis, . « Quelle  énergie  ne  faut-il 
pas  pour  façonner  fièrement  cette  grande  figure  héroïque 
de  l’Empereur,  et  lui  imprimer  ce  caractère  d’immortalité 
qu’un  artiste  à la  hauteur  de  son  sujet  doit  lui  donner  ! 
Malheureusement  je  n’ai  pas  la  liberté  d’esprit  nécessaire 
pour  accomplir  dignement  cette  grande  œuvre.  Mais  il 
faut  que  je  marche  malgré  tout,  il  faut  vaincre  toutes 
sortes  d’obstacles  ; j’espère  cependant  arriver  à bien,  car 
autrement  j’aimerais  mieux  abandonner  ce  travail  à plus 
digne  que  moi  de  l’exécuter...)) 

Et  à peu  de  temps  de  là  en  écrivant  à un  autre  ami  : 
« Quel  sommeil,  quel  continuel  cauchemar,  rêvant  et 
croyant  à chaque  instant  entendre  un  bruit  sourd  et 

voir  ma  statue  par  terre Ce  n’est  pourtant  pas  une 

figure  à laquelle  je  tienne  beaucoup  que  cette  statue 
de  l’Empereur.  Ce  n’est  pas  là  une  œuvre  qui  puisse 
valoir  à l’artiste  une  infaillible  gloire  ! cependant  la  tête 
rayonne  de  pensée,  car  je  l’ai  bien  sentie » 

Puis,  déplorant  le  costume  impérial  avec  lequel  il  a su 
néanmoins  produire  un  si  grand  effet,  (parce  qu’il  en  a 
caché  toutes  les  parties  mesquines  sous  les  plis  du  man- 
teau) et  se  laissant  emporter  par  ses  hautes  pensées  sur 
l’art,  il  ajoute  avec  une  ardeur  juvénile  : « Que  pouvait- 
on  faire  de  cet  affreux  costume  ? l'art  n'est  jamais 
vivant  3 grand  et  beau 3 que  quand  ce  que  l'homme  a 


(l)Le  malheureux  artiste  était  veuf  depuis  un  an. 
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inventé  n’est  que  l’accessoire  de  l’œuvre  de  Dieu  ! La 
Sculpture  se  ressent  de  sa  divine  origine , elle  ne  se 
prête  pas  aux  inventions  humaines  ! 

« Si  j’avais  été  libre,  j’aurais  voulu  faire  cette  noble 
figure,  cette  figure  héroïque,  tourmentée  par  sa  grande 
pensée  par  son  rêve  immense  qui  ne  s’est  jamais  ac- 
compli  J’aurais  voulu  imprimer  sur  ce  front  auguste 

tout  le  drame  de  sa  vie  surhumaine,  mais  il  m’a  fallu 
faire  une  statue  de  convention  et  par  ordre... 

« En  vérité  je  suis  fou,  je  ne  voulais  rien  vous  dire  de 
tout  cela  ; mais  lorsque  je  termine  une  œuvre,  elle  est 
tellement  au-dessous  de  ce  que  j’ai  senti  que  mon  âme 
déborde  ; j’ai  besoin  de  le  crier  à un  cœur  ami.  » 

Ces  paroles  sont-elles  assez  énergiques,  et  disent-elles 
avec  assez  d’évidence  que  Simart,  quelle  que  fût  la  forme 
qu’il  donnait  à ses  œuvres,  pénétrait  au  plus  profond  de 
ses  sujets  pour  en  montrer  le  côté  sublime,  au  plus  pro- 
fond de  sa  pensée  pour  en  faire  jaillir  les  plus  chauds 
rayons  et  en  illuminer  son  œuvre  ? — N’y  retrouvons- 
nous  pas  ses  répugnances  de  vieille  date  pour  les  partis- 
pris,  pour  l’art  de  convention,  et  par  suite  ne  sommes- 
nous  pas,  une  dernière  fois,  autorisés  à croire  avec  tous 
les  grands  esprits  qui  ont  applaudi  à sa  pensée,  que  « s’il 
« a choisi  de  son  plein  gré  avec  grande  raison  l’emploi 
« de  l’allégorie  et  du  costume  antique,  s’il  a eu  l’idée  de 
« la  répétition  de  la  figure  principale  au  point  de  centre 
« de  chaque  bas-relief  » c’est  qu’en  dehors  de  toute  pré- 
dilection de  costume,  et  par  le  seul  fait  du  goût  et  de 
l’expérience,  il  a reconnu  qu’il  n’y  avait  pas  d’autre  voie 
à suivre  pour  s’élever  à la  hauteur  de  ses  sujets,  pour 
arriver  « à l’unité,  le  salut  d’un  tel  ouvrage.  » (1)  # 


(t)  M.  Vitet. 
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Et  maintenant,  avons -nous  réussi  à donner  quelque 
idée  de  cette  œuvre  immense,  où  dans  les  soixante-trois 
figures  qui  la  composent,  Simart  a su  varier  toujours 
les  attitudes  et  les  draperies,  et  faire  ployer  son  génie  à 
toutes  les  exigences  de  l’âge,  du  caractère,  du  sujet? 
Avons-nous  pu  faire  comprendre  à quel  point  il  a su, 
selon  sa  préoccupation  constante,  exprimer  les  plus 
hautes  pensées,  les  plus  chaleureux  sentiments  sous  la 
suave  ou  majestueuse  forme  antique?  Hélas,  nous  n’osons 
le  croire  ! « Des  mots,  toujours  des  mots  » dit  ironi- 
quement Hamlet,  et  il  avait  raison.  — Il  est  des  beautés 
intellectuelles  et  morales  d’un  ordre  tellement  supérieur 
quelles  échappent  à l’analyse.  On  les  comprend,  on 
les  sent  sans  pouvoir  les  définir.  Le  parfum  des  fleurs 
ne  se  décrit  pas.  Les  phrases  les  plus  éloquentes,  les 
comparaisons  les  plus  ingénieuses  ne  reproduiront  ja- 
mais l’éclat  du  diamant,  pas  plus  que  l’émotion  pro- 
duite sur  l’âme  éprise  du  beau,  par  l’étendue  de  la  mer, 
par  le  spectacle  des  glaciers,  par  celui  d’une  nuit  splen- 
dide ou  d’un  beau  lever,  d’un  beau  coucher  du  soleil.... 
Ainsi  de  l’enthousiasme  qu’excite  une  œuvre  d’art  quand 
elle  émane  d’un  pur  génie,  il  n’est  pas  de  mots  pour 
le  communiquer,  il  faut  voir  et  sentir  par  soi-même. 

Nos  paroles  n’auront  donc  pu  faire  deviner  qu’une 
partie  des  merveilles  de  style  et  d’expression  contenues 
dans  cette  grandiose  épopée.  Disons-le  même  avec  tris- 
tesse, il  ne  suffit  pas  de  la  voir  dans  la  cella  du  tombeau, 
sur  les  parois  de  la  crypte,  pour  en  comprendre  les 
beautés,  car  l’absence  des  conditions  essentielles  de  jour 
et  d’espace  en  détruit  souvent  l’effet.  Pour  en  pénétrer 
les  mérites  il  faut  les  avoir  étudiés  déjà,  soit  dans  les 
modèles  demi-grandeur  longtemps  visibles  dans  l’atelier 
de  Simart  et  aujourd’hui  au  musée  de  Troyes,  soit  dans 
les  belles  photographies  qui  ont  été  faites  d’après  ces 


derniers.  (1)  Le  souvenir  de  ces  modèles,  bien  vus  et 
bien  compris  parce  qu’ils  étaient  dans  un  milieu  favo- 
rable, peut  seul  aider  à l’intelligence  complète  des  bas- 
reliefs  du  tombeau.  Pour  juger  convenablement  ceux-ci, 
il  faudrait  que  la  galerie  qui  les  renferme  eût  le  double 
de  largeur,  et  qu’une  lumière  franche,  venant  d’en  haut, 
en  dévoilât  non  seulement  les  expressions,  mais  encore 
les  beautés  plastiques,  en  accusant  les  saillies,  en  déter- 
minant les  profondeurs. 

Appréciera-t-on  mieux  ces  belles  pages  quand  les 
lampes  funéraires  suspendues  au  plafond  répandront 
leurs  clartés  sur  tant  de  nobles  figures  ? nous  l’espérons. 
Ce  ne  sera  malheureusement  qu’aux  jours  anniversaires 
de  la  naissance  et  de  la  mort  du  héros,  et,  faute  de  cet 
indispensable  secours,  le  pieux  visiteur  trouvera  difficile- 
ment dans  l’ombre  les  beautés  qu’elles  renferment. 

Aussi  combien  Simart  avait  le  cœur  navré  quand  il 
les  reconnaissait  à peine  dans  ce  vague  demi-jour,  dans 
cette  ombre  désastreuse  de  la  partie  supérieure,  où  se 
perdent  les  têtes  les  mieux  senties,  les  mieux  exprimées. 
Quel  n’était  pas  son  désespoir  quand  il  voyait  sa  magni- 
fique statue  enfouie  dans  l’obscure  cella  et  déplorable- 
ment  enchâssée  dans  une  niche  taillée  carrément,  étroite, 
sans  profondeur,  et  dont  le  linteau  touche  presque  la 
figure  impériale  ; quand  il  trouvait  l’auguste  visage  sur 
lequel  il  a fait  rayonner  une  si  grande  pensée,  caché  en 
partie  par  la  lampe  antique  éclairant  deux  fois  pendant 
l’année  ce  trop  mesquin  sépulcre  ! « C’est  le  tombeau  de 
ma  gloire  » s’écriait  alors  le  pauvre  artiste,  et  le  décou- 


(1)  Par  M.  Baldus  devenu  l’acquéreur  de  l’atelier  de  Simart,  et 
chez  lequel  les  admirateurs  du  talent  du  grand  statuaire  trou- 
veront une  suite  de  photographies  d’après  ses  œuvres. 
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ragement  le  plus  profond  s’emparait  de  son  âme  trop 
facile  aux  défaillances. 

Qu’il  eût  été  radieux  au  contraire  si,  par  une  heureuse 
inspiration,  l’habile  architecte  du  monument,  tout  en 
conservant  au  tombeau  l’austérité  funèbre  qui  en  est  un 
des  caractères,  eût  donné  un  peu  de  jour  et  d’espace  aux 
sculptures  qui  le  décorent.  Etait-il  donc  impossible, 
oserons-nous  dire,  que  cette  galerie  fût  plus  large,  moins 
obscure,  et  que  la  cella  eût  des  proportions  plus  en  rap- 
port avec  la  majesté  du  lieu,  avec  la  hauteur  de  la  statue, 
hauteur  imposée  à l’artiste  par  Visconti  lui-même  (1)  ? 

Combien  aussi  est  d’un  effet  déplorable  ce  sarcophage 
immense,  trois  fois  trop  important  pour  les  dimensions 
de  la  crypte,  pour  l’effet  poétique  et  religieux  du  tombeau. 
Le  seuil  n’en  est  pas  franchi  que  cette  tombe  énorme 
offusque  déjà  les  yeux  par  sa  lourdeur  relative.  — L’âme 
voudrait  se  recueillir  un  moment  sous  ces  voûtes  funèbres, 
elle  aimerait  à pressentir  l’émotion  qui  résulte  du  néant 
des  grandeurs  humaines,  à chercher  quelque  temps  la 
pierre  qui  les  recouvre,  mais  la  masse  de  granit  force  les 
regards,  même  de  loin,  et  refoule  en  quelque  sorte  les 
pensées  philosophiques,  les  religieuses  émotions. 

Représentons-nous  au  contraire  une  simple  tombe, 
vraiment  proportionnée  à la  grandeur  de  la  crypte,  — 
car  c’est  folie  de  mesurer  le  marbre  à la  taille  d’un  tel 
génie,  — éclairons,  en  la  rapprochant,  la  statue  impé- 
riale ; voyons-la,  dès  le  seuil,  se  dresser  en  arrière  des 
Victoires  et  planer  comme  une  ombre  majestueuse  sur  ces 
trop  enivrantes  compagnes  de  ses  beaux  jours  protégeant 
son  cercueil...  Le  pieux  visiteur  a déjà  tressailli  ; il  avance 
cependant,  il  contemple  tour-à-tour  l’auguste  image  dans 


(1)  Elle  est  de  2 m.  66  c. 
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l’imposant  appareil  de  la  puissance  humaine,  et  le  tom- 
beau où  cette  puissance  s’est  évanouie.  11  se  rappelle  à la 
fois  la  naissance  et  l’apogée,  les  triomphes  et  les  défaites, 
les  splendeurs  et  l’exil,  le  trône  et  Sainte-Hélène...  et  son 
âme  s’émeut,  sa  pensée  grandit,  et  sa  prière  pour  ce  vain- 
queur du  monde  enfermé  dans  si  peu  d’espace,  s’élance 
vers  celui  qui  sonde  les  reins  et  les  cœurs,  et  pour  qui  les 
rêves  du  génie,  les  lauriers  de  la  terre  ne  valent  pas  les 
élans  d’une  âme  sympathique  aux  hommes. 

La  postérité  ne  verra  pas  plus  que  nous  s’accomplir 
les  modifications  que  l’artiste  et  le  penseur  auraient 
voulu  pour  l’effet  religieux  du  tombeau  ou  des  sculptures 
qui  exaltent  la  mémoire  impériale;  mais  il  ne  sera 
jamais  dit  sur  ces  magnifiques  pages  ce  qu’en  disait 
Simart  en  ses  jours  de  doute  et  de  défaillance.  Les 
contemporains  eux-mêmes  protestent  contre  une  telle 
sentence.  Déjà  toutes  les  âmes  éprises  du  beau,  tous  les 
esprits  auxquels  sont  familières  les  grandes  choses  de 
l’art,  oublient  les  conditions  fâcheuses  dans  lesquelles  se 
voit  cette  belle  œuvre,  applaudissent  sans  réserve,  au 
génie  qui  l’a  créée.  — *Espérons-le  aussi,  le  ministre 
dans  les  attributions  duquel  elle  se  trouve,  voudra  quel- 
que jour  populariser  ses  magnificences,  et  en  faire,  au 
moyen  de  la  gravure,  une  source  de  hauts  enseignements 
pour  les  artistes,  et  de  suprême  délectation  pour  les 
esprits  élevés  ; et  alors  se  propagera  cette  conviction  que 
le  plus  illustre  des  maîtres  comtemporains  nous  expri- 
mait naguère  : — « La  statue  de  l’Empereur  et  les  bas- 
reliefs  de  son  tombeau  sont  les  chefs-d’œuvre  delà  sculp- 
ture moderne  ! » 


CHAPITRE  VL 


Le  Plafond  du  Louvre  : Figures  symboliques  des  arts  ; Médaillons 
et  Génies;  Critique  de  G.  Planche.  — Vie  de  famille.  — Mort  de 
Mme  Simart.  — Voyage  en  Allemagne.  — Bustes;  Médaillons- 
portraits;  Statuettes;  Muses  de  la  Musique.  — Enseignement: 
Étude  de  la  nature  comme  frein  aux  écarts  de  l’imagination  ; — 
L’Antique  expliquant  la  nature  ; — Ecueil  du  Réalisme  ; les 
Anciens  l’ont  évité  ; — les  Règles  n’enchaînaient  pas  leur  Génie; 
— Erreurs  des  Écoles  réputées  classiques;  — L’Art  Grec  et  l’Art 
Romain  ; — Michel-Ange  et  Puget  ; — L’Art  Grec  jugé  par  les 
modernes. 


L’Ange  resplendissait  sous  les  traits  de  la  femme  î 
Anonyme. 

Ce  sont  des  esprits  téméraires  et  gros- 
siers qui  attribuent  aux  sens  la  beauté  qui 
émeut  et  porte  au  ciel  toute  intelligence 
saine. 

Michel-Ange. 


I. 


Les  statuaires  trovens  semblent  destinés  à la  décora- 
tion des  galeries  du  Louvre.  Un  des  plus  grands  artistes 
du  siècle  de  Louis  XIV,  François  Girardon,  auteur 
d’œuvres  remarquables,  malgré  leurs  défauts  inhérents 
au  goût  de  l’époque,  a modelé  en  plâtre  plusieurs  figures 


m 


pour  le  plafond  de  la  galerie  d’Apollon  (1)  et  c’est  à 
Simart  que  l’ éminent  architecte  du  Louvre,  M.  Duban,  a 
confié  la  décoration  sculpturale  du  salon  carré. 

Ici  encore  le  grand  artiste  ne  s’est  pas  montré  au-des- 
sous de  sa  tâche,  et  si  quelques  détails  de  cette  œuvre 
sont  moins  dignes  d’éloges  que  les  figures  principales, 
que  les  médaillons  qui  sont  au-dessus  ou  à côté  d’elles, 
la  faute  en  est  assurément  au  programme  dont  Simart  ne 
pouvait  s’écarter.  La  place  étroite,  longue,  angulaire, 
imposée  aux  quatre  termes  disposés  en  cariatides  aux 
coins  de  la  voûte,  a évidemment  gêné  l’essor  complet  de 
son  imagination,  et  l’on  ne  peut  nier  qu’il  n’y  ait  dans 
ces  figures  dont  les  bras  sont  repliés  au  dessus  de  leur 
tête,  dont  le  corps  se  termine  en  gaine  une  certaine  mai- 
greur qui  contraste  avec  l’ampleur  habituelle  à l’au- 
teur de  l’Oreste.  Peut-être  encore  les  enfants  ailés  qui 
accostent  les  cariatides  en  réunissant  leurs  mains  et  en 
tenant  la  riche  guirlande  de  la  base  du  plafond  ont-ils 


(1)  Ces  figures  sont  : 1°  Un  fleuve  couché  avec  deux  enfants 
ailés  dont  un  boit  dans  une  tasse  ; 2°  Un  groupe  de  deux  muses 
qui  paraissent  être  Melpomène  et  Thalie  avec  leurs  attributs; 
3°  Deux  satyres  groupés,  terminés  en  gaine,  agencés  avec  un 
jeune  satyre  et  un  autre  personnage;  U°  Deux  jeunes  hommes 
couronnés  de  fleurs  ; 5°  Deux  captifs  enchaînés,  au  milieu  un 
trophée.  Cette  œuvre  ne  suffirait  pas  à donner  l’idée  du  talent  de 
Girardon,  pas  plus  que  l’Enlèvement  de  Proserpine,  les  bains 
d’Apollon,  la  figure  de  l’Hiver  etc.,  à Versailles,  ou  ses  bas-reliefs 
et  ses  bustes  ; c’est  au  tombeau  de  Richelieu,  à la  Sorbonne,  qu’on 
peut  deviner,  par  les  beautés  qui  s’y  lisent  au  premier  aspect,  à 
quelle  hauteur  Girardon  se  serait  élevé  s’il  avait  su  dominer  les 
funestes  influences  de  son  temps,  s’il  avait  compris  que  le  rôle 
d’un  homme  supérieur  est  de  former  le  goût  de  ses  contempo- 
rains et  non  d’y  conformer,  nous  allions  dire  abaisser,  son  génie. 

Voir  sur  ce  statuaire  illustre  la  savante  notice  de  M.  Corrard  de 
Bréban  président  du  tribunal  civil  de  Troyes,  et  l’intéressante 
étude  de  M.  Louis  Ulbach. 


eux-mêmes  quelque  sécheresse  d’aspect;  mais,  ces  ré- 
serves faites,  et  bien  plus  contre  l’ingrate  disposition 
de  la  voûte  à cet  endroit  que  contre  le  talent  de  Simart, 
combien  de  sujets  d’admiration,  que  d’éloges  à donner  ! 

Les  quatre  figures  principales  représentant  sous  une 
forme  allégorique  /’ Architecture,  la  Sculpture , la  Pein- 
ture et  la  Gravure , sont  appliquées  à la  voûte,  à la  hau- 
teur habituelle  de  la  corniche  au  milieu  de  chaque 
panneau.  Elles  sont  assises  et  comme  suspendues  dans 
le  vide.  C’est  une  innovation  que  cette  absence  de  cor- 
niche saillante,  que  ces  figures  colossales  ainsi  privées 
d’appui  ; il  s’en  faut  malgré  tout  que  l’effet  en  soit  aussi 
inquiétant  pour  le  spectateur  que  l’affirme  G.  Planche 
dans  une  critique  passionnée  et  injuste  des  beaux  tra- 
vaux de  M.  Duban.  Le  seul  regret  à exprimer  — car  de 
reproche  il  n’en  peut  être  question  pour  un  effet  impos- 
sible à mesurer  sur  le  papier  — c’est  l’importance  que 
prennent  ces  quatre  figures  aux  dépens  des  bas-reliefs 
qui  les  surmontent,  et  des  élégants  et  riches  motifs 
d’ornementation  dont  cet  architecte  a presque  seul  au- 
jourd’hui le  secret.  Quoiqu’il  en  soit,  ces  figures  ont  une 
beauté,  une  majesté  indicibles.  Ce  sont  bien  là  les  muses 
grandioses  qui  présidaient  dans  l’antiquité  aux  travaux 
des  Ictinus,  des  Phidias,  des  Appelle  ; et  dans  les  temps 
modernes,  à ceux  des  artistes  à la  fois  poètes  et  philo- 
sophes qui  se  recueillent  avant  de  rien  produire,  et 
remontent  par  le  cœur  et  la  pensée  jusqu’aux  sources  du 
Beau. 

En  entrant  dans  le  salon  carré,  par  la  Galerie  d’Apol- 
lon, on  a la  Sculpture  au-dessus  de  soi,  l’  Architecture 
en  face,  à gauche  la  Peinture,  et  la  Gravure  à droite. 
Austères,  recueillies,  enveloppées  de  draperies  dont  l’am- 
pleur et  le  noble  agencement  ne  seront  jamais  dépassés, 
les  trois  premières  par  leur  attitude  et  leur  geste  expri- 


ment  au  plus  haut  point  la  méditation,  le  raisonnement 
qui  suivent  l’inspiration,  et  seuls  font  les  œuvres  dura- 
bles. La  Peinture  cependant  a moins  de  gravité  et  plus 
de  jeunesse  que  la  muse  de  Phidias,  sans  doute  parce 
quelle  ne  traite  pas  toujours  des  sujets  aussi  sérieux  que 
cette  dernière,  et  la  Gravure  non  moins  belle,  non  moins 
bien  drapée  que  ses  sœurs  aînées,  ne  se  recueille  pas 
comme  elles,  car  elle  n’a  pas  besoin  de  chercher  son 
sujet  jusqu’au  fond  de  son  âme  ; l’amour  du  beau  et  l’in- 
telligence lui  suffisent.  De  chaque  côté  de  ces  figures 
deux  petits  génies  tiennent  leurs  attributs  et  en  com- 
plètent la  signification. 

Quatre  bas-reliefs  au-dessus  des  figures  principales 
sont  consacrés  aux  grands  artistes,  qui  dans  cette  œuvre 
personnifient  l’art  français. 

Dans  le  médaillon  de  l’Architecture,  Pierre  Lescot 
assis,  sévèrement  drapé,  est  plongé  dans  la  méditation 
des  plans  qu’il  doit  exécuter.  Deux  muses  ailées,  l’Inspi- 
ration et  la  Science  planent  au-dessus  de  sa  tête  en  s’in- 
clinant vers  lui. 

Le  sculpteur  Jean  Goujon  dans  l’élégant  costume  du 
temps  de  Charles  IX,  occupe  le  centre  du  bas-relief  qui 
fait  face  à celui  de  Pierre  Lescot.  Debout,  simple  et  digne 
il  semble  voir  dans  l’avenir  la  haute  place  qui  lui  est 
réservée.  Il  a déjà  mérité  la  palme  qu’une  admirable 
muse  sans  voile  tient  sur  sa  tête,  pendant  qu’une  autre 
jeune  femme  le  convie  à de  nouveaux  chefs-d’œuvre, 
en  lui  présentant  ses  instruments  de  travail  et  son  beau 
corps  pour  modèle. 

Plus  grave,  plus  austère,  drapé  à l’antique  et  profon- 
dément recueilli  dans  ses  hautes  pensées,  Nicolas  Poussin 
préside  à la  Peinture.  Son  attitude  rappelle  la  Philoso- 
phie de  Simart  et  révèle  toute  la  profondeur  de  son 
génie.  Une  étoile  brille  sur  sa  tête.  La  muse  de  l’inspi- 


247 

ration  sévère  est  à sa  droite.  Elle  est  chastement  enve- 
loppée de  beaux  voiles,  et  cependant  elle  a des  ailes,  car 
elle  sait  atteindre  les  hautes  régions.  A gauche  du  grand 
penseur  une  muse  plus  élégante  tient  la  lyre  sur  laquelle 
elle  dit  au  peintre  des  Sacrements  ses  titres  à la  gloire, 
et  montre  d’un  beau  geste  l’étoile  qui  en  est  le  symbole. 

Dans  le  bas-relief  de  la  gravure,  le  petit  manteau 
Louis  XIII  de  Pesne  est  d’un  moins  heureux  effet  que  les 
costumes  de  ses  devanciers,  mais  le  génie  qui  soutient  la 
planche  gravée,  et  la  belle  muse  drapée  qui  tend  une 
couronne  à l’artiste  sont  d’une  beauté  achevée. 

Quatre  médaillons  ovales,  placés  à droite  et  à gauche 
des  bas-reliefs  de  Poussin  et  de  Pesne,  complètent  la 
décoration  des  grands  côtés  du  plafond  (1) . Dans  chacun 
d’eux  une  renommée  demi-nue  plane  dans  l’espace  en 
proclamant  au  monde  les  merveilles  de  l’art. 

Tel  est  l’ensemble  de  cette  autre  grande  œuvre  de 
Simart.  Notre  courte  description  peut  en  faire  juger  l’im- 
portance ; on  ne  saurait  en  comprendre  les  beautés  qu’en 
l’étudiant  sur  place.  Le  génie  de  l’artiste  s’y  montre  sous 
un  nouveau  jour.  Les  dix  muses  ou  renommées,  d’une 
souveraine  élégance  de  forme  et  d’attitudes,  dénotent 
un  sentiment  de  la  beauté  féminine  que  Simart  n’avait 
pu  montrer  jusque-là  qu’en  deux  ou  trois  circonstances. 

Ici  l’épreuve  est  complète.  Elle  ne  laisse  aucun  doute 
sur  la  merveilleuse  flexibilité  du  talent  qui  nous  occupe. 
Elle  le  met  au  niveau  des  talents  les  plus  gracieux  et  les 
plus  souples,  comme  la  Philosophie,  la  Poésie  Epique, 
le  tombeau  de  l’Empereur  et  les  quatre  grandioses  figures 
de  ce  même  plafond,  le  placent  en  tête  des  talents  mo- 


(1)  Le  salon  dit  : Carré  n’a  pas  réellement  cette  forme,  c’est 
un  rectangle  — ou  carré  long  selon  l’expression  usitée. 


dernes  les  plus  forts  : aussi  n’acceptons-nous  pas  les 
critiques  adressées  à Sirnart,  au  milieu  d’éloges  très 
vifs  et  très  sentis  du  reste,  par  l’auteur  de  la  folle 
diatribe  qu’on  a pu  lire  en  1851  contre  la  restauration 
du  Louvre.  En  haine  de  l’honorable  architecte  qui  a 
prodigué  dans  ce  travail  les  trésors  d’une  érudition 
et  d’un  goût  si  dignes  de  respect,  alors  même  qu’ils  ne 
seraient  pas  toujours  compris,  G.  Planche  a distribué, 
çà  et  là  à Sirnart,  ainsi  qu’à  M.  Duret  ou  aux  artistes 
employés  à cette  restauration  quelques-uns  de  ces 
coups  de  boutoir,  qui  empêchaient  trop  souvent  les 
conseils  du  rude  critique  d’avoir  un  heureux  résultat. 
C’est  ainsi  que,  selon  nous,  il  reproche  injustement 
à l’auteur  des  bas-reliefs  du  plafond  de  les  avoir  tous 
traités  dans  le  même  style.  Rien  n’est  moins  fondé 
que  cette  accusation  ; le  plus  simple  examen  le  dé- 
montre. 

Les  muses  de  Pierre  Lescot  ne  sont  pas  voluptueuses 
comme  celles  de  Jean  Goujon;  et  celles  de  Poussin  et 
de  Pesne,  inspirées  du  grand  style  de  ces  deux  maîtres, 
n’ont  rien  de  commun  malgré  leur  élégance  avec  les 
premières.  Les  griefs  émis  contre  les  majestueuses  figures 
personnifiant  les  arts  du  dessin  ne  reposent  pas  sur  des 
bases  plus  sérieuses.  Leur  physionomie , leur  médi- 
tation ne  tiennent  ni  « de  la  menace,  ni  de  la  douleur  » 
elles  ne  semblent  pas  sonder  l’avenir,  ni  vouloir  « pro- 
noncer quelque  terrible  prophétie.  » Elles  sont  calmes 
dans  leur  recueillement  ; elles  songent  au  passé,  elles  en 
méditent  les  grandeurs  et  les  leçons,  elles  pensent,  cha- 
cune en  raison  de  la  sévérité  de  son  art,  aux  conditions 
multiples  que  l’artiste  doit  réunir  pour  créer  un  chef- 
d’œuvre,  et  cela  suffit  pour  motiver  la  gravité  de  leur  atti- 
tude. — Nous  aussi  nous  avons  étudié  à Rome  les  Sibylles 
de  Michel-Ange;  nous  en  avons  en  ce  moment  même 


sous  les  yeux  des  gravures  in-folio  (1),  et  c’est  en  faisant 
complètement  abstraction  de  nos  sympathies  pour  Simart, 
pour  son  talent,  que  nous  osons  protester  avec  tous  les 
esprits  impartiaux,  avec  tous  les  critiques  de  sang  froid 
contre  le  mot  « d’œuvre  tourmentée  » appliqué  aux  aus- 
tères et  méditatives  figures  du  plafond  du  Louvre. 

Heureusement,  répétons-le,  les  louanges  du  rude  cri- 
tique mitigent  plus  d’une  fois  l’âpreté  et  l’injustice  fla- 
grante de  ses  attaques.  Si  l’auteur  du  violent  article  contre 
la  restauration  du  musée  du  Louvre  ne  peut  s’empêcher 
de  dire  en  parlant  des  quatre  principales  statues  du  salon 
carré  : « Il  est  facile  de  reconnaître  au  premier  aspect 
que  M.  Duban  en  s’adressant  à M.  Simart  a fait  un  choix 
judicieux  ; » si  plus  loin  il  ajoute  : « Prises  en  elles-, 
mêmes,  abstraction  faite  de  leur  destination,  de  la  pensée 
qu’elles  doivent  exprimer,  ces  figures  méritent  les  plus 
grands  éloges,  » si  enfin  l’ennemi  déclaré  de  l’œuvre  de 
M.  Duban  a écrit  en  parlant  des  quatre  bas-reliefs  : 

« M.  Simart  a traité  dignement  les  sujets  qui  lui  étaient 
confiés,  » nous  pouvons  nous  consoler  de  ces  boutades, 
de  ces  affirmations  erronées  d’un  homme  mieux  inspiré 
d’ordinaire,  mais  quelquefois  trop  oublieux  — personne 
ne  l’ignore  — des  lois  de  modération  et  d’impartialité  qui 
décuplent  la  force  et  la  portée  de  la  critique  (2). 


(1)  Le  recueil  de  Piroli. 

(2)  Etrange  destinée  des  œuvres  des  plus  grands  artistes  ! — 
Une  des  plus  austères  figures  critiquées  par  G.  Planche,  est  pré- 
cisément louée  par  M.  Lévêque  qui  nous  a dit  en  parlant  de  la 
Philosophie  : « Cette  Philosophie  est  bien  la  sœur  de  la  muse 
majestueuse  et  recueillie  de  la  Peinture  qui,  dans  le  grand  salon 
du  Louvre,  réfléchit  aux  pieds  du  Poussin  et  semble  le  soutenir 
en  quelque  sorte,  comme  pour  dire  de  là-haut  à nos  peintres,  s’ils 
venaient  à l’oublier,  que,  dans  la  patrie  de  Descartes,  on  n’est  un 
grand  artiste  que  si  l’on  a su  chercher  l'idéal  par  la  pensée.  » 
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IL 

Simart,  on  le  devine,  souffrit  de  ces  attaques.  Il  s'était 
passionné  pour  le  plafond  du  Louvre.  Nous  nous  rap- 
pelons avec  quel  enthousiasme  il  avait  composé  ces 
nobles  figures  personnifiant  les  arts  du  dessin,  reproduit 
l'image  de  Jean  Goujon,  du  Poussin,  de  Pierre  Lescot, 
et  donné  la  vie  à ces  muses  si  poétiques  et  si  belles.  Tout 
ce  que  son  âme  renfermait  de  respect,  de  dévouaient  à 
l’art,  tout  ce  qu’il  possédait  d’intelligence  et  d’adresse  il 
l’avait  mis  dans  cette  œuvre.  A peine  s’il  se  reposait 
quelques  instants  d’un  labeur  capable  d’épuiser  les  plus 
robustes  natures.  — « Ce  travail  du  Louvre  m’a  pour 
ainsi  dire  rendu  forçat,  écrit-il  à M.  Marcotte -Genlis, 
« j’ai  entrepris  là  une  rude  tâ?he.  Depuis  une  année  c’a 
été  mon  travail  continuel  ; il  ne  m’a  laissé  de  repos  ni 
jour  ni  nuit;  la  nuit  je  composais,  le  jour  j’exécutais. 
Puisse  la  beauté  de  cette  œuvre  être  en  rapport  avec  ses 
proportions!...  Si  j’en  crois  quelques  personnes  d’un 
goût  sévère  et  qui  ne  flattent  pas,  je  dois  en  attendre 
beaucoup  d’honneur.  » 

Simart,  soutenu  par  l’amour  de  l’art,  sentait  moins  la 
fatigue  que  le  regret  de  ne  pouvoir  aller  souvent  se  re- 
tremper à ces  sources  pures  de  l’antique,  que  tant  d’ar- 
tistes dédaignent  aujourd’hui  : a J’attendais  pour  vous 
écrire  longuement,  dit-il  à ce  sujet  à M.  Marcotte,  que  je 
fusse  moins  pressé  ; je  suis  toujours  dans  une  situation 
telle  que  je  ne  sais  où  donner  de  la  tête.  Vous  allez  vous 
écrier  : tant  mieux  ! et  me  gronder  de  me  plaindre.  — 
Cependant  des  moments  de  loisir  sont  nécessaires  à l’ar- 
tiste ; il  a besoin  de  laisser  quelquefois  le  travail  matériel 
pour  se  retremper  dans  la  contemplation  des  chefs- 
d’œuvre.  Les  enseignements  qu’il  en  retire  sont  plus  ou 


moins  fructueux,  mais  une  heureuse  disposition  peut  les 
lui  faire  voir  sous  un  aspect  tout  nouveau,  et  lui  révéler 
des  qualités  que  jusque-là  il  n’avait  pu  saisir.  Il  est  donc 
infiniment  profitable  d’aller  souvent  étudier  les  grands 
maîtres.  Moi,  je  n’ai  plus  le  temps  de  visiter  les  musées, 
il  faut  que  je  fasse  de  la  sculpture  sans  relâche,  je  n’ai 
pas  le  temps  de  m’arrêter.  L’architecte  est  là  qui  ne  me 
laisse  pas  respirer. ...  Il  y a un  mois  que  j’en  ai  fini  avec 
le  Louvre  et  me  voilà  de  nouveau  travaillant  aux  bas- 
reliefs  du  tombeau  de  l’Empereur.  Dieu  sait  quel  tour- 
ment ce  travail  me  cause  (1).  » 

Ce  tourment  était  grand  en  effet  ; pour  le  comprendre 
il  suffit  de  dire  que  l’assemblée  législative  mit  longtemps 
en  question  — par  suite  de  crédits  dépassés  et  de  griefs 
contre  la  direction  des  travaux  — l’achèvement  du  tom- 
beau alors  que  les  travaux  étaient  déjà  avancés  aux  deux 
tiers.  Notre  ami  eut  donc  là  encore  une  épreuve  à laquelle 
il  était  loin  de  s’attendre.  Il  puisait  heureusement  des 
forces  dans  les  joies  de  la  famille,  dans  l’affection  de  tous 
ceux  qui  savaient  l’apprécier  comme  homme  et  comme 
artiste.  La  naissance  d’un  fils  avait  comblé  ses  vœux, 
ceux  de  sa  douce  compagne.  Le  calme  et  les  beaux  rêves 
d’avenir  succédaient  aux  jours  de  deuil,  et  quel  que  fût  le 
poids  du  labeur,  on  le  secouait  à l’occasion,  le  soir,  au 
profit  d’une  belle  sonate,  ou  d’une  de  ces  bonnes  cau- 
series artistiques  dans  lesquelles  l’éminent  statuaire  se 
révélait  encore  par  la  chaleur  de  l’imagination,  par  la 
grandeur  des  idées. 

Cette  nouvelle  phase  de  bonheur  dura  peu.  La  santé 


(1)  Nous  avons  donné  la  description  du  tombeau  avant  celle  du 
plafond  du  Louvre  pour  conserver  l’ordre  dans  lequel  les  grands 
travaux  de  Simart  lui  ont  été  commandés. 
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de  Madame  Jay,  cette  seconde  mère  de  Simart,  donnait 
de  sérieuses  inquiétudes  ; la  jeune  femme  elle-même  était 
souffrante;  on  partit  pour  les  Eaux-Bonnes,  pour  « ce 
magnifique  pays  des  Pyrénées  aux  sublimes  montagnes, 
dont  l’artiste  aurait  bien  profité  s’il  eût  été  dans  une 
autre  disposition  d’esprit.  » 

Ce  voyage  n’amena  pas  d’amélioration  dans  l’état  de 
la  malade.  Ce  fut  vainement  encore  que  sa  fille  la 
conduisit  à Hyères,  le  mal  fut  le  plus  fort.  Elle  suc- 
comba, et  Simart  perdit  en  elle  l’amie  la  plus  dévouée, 
et  l’une  des  personnes  qui  ont  vraiment  su  le  com- 
prendre. Les  pauvres  affligés  furent  longtemps  sous 
l’impression  de  ce  coup  funeste.  Longtemps  le  cher  petit 
être  auquel  il  fallait  bien  quelques  doux  sourires,  amena 
seul  un  peu  d’épanouissement  sur  les  visages  naguères  si 
heureux.  Ce  nouveau  deuil  ravivait  des  souvenirs  cruels  ; 
la  jeune  femme  fléchissait  sous  le  fardeau.  C’est  alors 
que  pour  faire  diversion  à son  chagrin,  Simart  l’engagea 
à se  remettre  à dessiner.  Nous  avons  dit  combien  elle 
était  heureusement  douée  pour  les  arts,  comme  elle  en 
comprenait  les  plus  grandes  beautés.  Peu  de  mois  suf- 
firent à développer  ses  dispositions,  et  bientôt  quelques 
médaillons  largement  compris,  naïvement  exécutés,  ré- 
vélèrent une  nouvelle  cause  de  sympathie  entre  ces  deux 
natures  d’élite,  si  bien  faites  pour  se  comprendre  et 
s’aimer. 

Cependant  l’enfant  grandissait,  les  beaux  et  fructueux 
travaux  avaient  repris  leur  cours,  les  élégantes  ou  ma- 
jestueuses figures  du  Tombeau  surgissaient  de  l’argile. 
Déjà  se  dressait  dans  l’atelier  le  modèle  de  la  Minerve, 
de  cette  statue  sans  égale  due  à la  magnificence  d’un 
grand  seigneur  non  moins  artiste  que  savant  distingué. 
Les  relations  de  M.  et  de  Mme  Simart  s’étaient  étendues  ; 
ils  voulurent  à leur  tour  recevoir  leurs  amis.  La  maison 


253 


fat  agrandie,  un  élégant  fronton  dessiné  par  la  main  de 
cet  ami  de  Rome,  si  dévoué  toujours,  vint  orner  la 
modeste  façade.  — La  tête  rayonnante  du  Dieu  qui  pré- 
side aux  arts  indiquait  discrètement  ce  poétique  abri  du 
bonheur  et  du  génie. 

La  douce  et  charmante  jeune  femme,  l’âme  de  ce  sanc- 
tuaire, souriait  de  nouveau  à la  vie,  entrevoyait  l’avenir, 
y lisait  des  triomphes  et  les  honneurs  pour  l’époux  dont 
elle  était  si  fière.  Elle  demandait  au  ciel  de  prolonger  ses 
propres  jours  pour  en  consacrer  tous  les  instants  aux 
êtres  quelle  aimait,  pour  les  rattacher  plus  encore  qu’ils 
ne  l’étaient  déjà  aux  croyances  et  aux  habitudes  de 
piété  quelle  enseignait  par  les  plus  touchants  exemples. 
Elle  désirait  vivre  pour  ces  bonnes  œuvres,  pour  ces* 
pauvres  dont  elle  était  l’ange  secourable,  dont  elle 
aurait  voulu,  comme  tous  les  grands  cœurs,  être  la 
providence  invisible. — Le  feu  de  la  charité  qui  embrâsait 
son  âme  et  en  multipliait  les  trésors,  lui  faisait  croire  à 
des  forces  inépuisables,  elle  les  prodiguait  sans  compter 
et  confiait  à Dieu  le  soin  de  les  grandir.  Hélas,  elle 
oubliait,  la  noble  créature,  quelle  manquait  aux  célestes 
phalanges,  que  déjà  sa  mère  et  sa  petite  fille  l’atten- 
daient, lui  ouvraient  leurs  bras...  et  alors  qu’elle  croyait 
pieusement  à la  durée  de  son  utile  mission,  à la  durée 
de  ce  bonheur  dont  elle  était  si  digne,  l’implacable  mort 
vint  tout  à coup  la  surprendre  ! 

Elle  fut  frappée,  elle  qui  fuyait  les  plaisirs,  au  sortir 
d’une  fête  de  bienfaisance,  dans  tout  l’éclat  de  l’élégance 
et  de  la  grâce,  au  milieu  de  ses  plus  beaux  rêves. 
Quelques  instants  suffirent  à cette  œuvre  funèbre;  quel- 
ques jours  seulement  furent  donnés  à la  jeune  victime 
pour  accepter  le  suprême  sacrifice.  Elle  s’endormit 
comme  une  sainte,  et  alla  reprendre  sa  place  laissée 
libre  dans  les  divins  séjours.... 


L'immense  douleur  et  le  désespoir  dans  lesquels  $i- 
mart  fut  plongé  par  cette  catastrophe  aussi  cruelle 
qu'inattendue  ne  sauraient  se  décrire;  vainement  il  fut 
entraîné  par  son  beau-père,  non  moins  accablé  que 
lui,  sur  les  bords  du  Rhin  et  en  Allemagne,  vainement 
les  beautés  de  la  nature  ou  de  l’art  déployèrent  sous 
ses  yeux  leurs  spendeurs  de  toute  sorte.  L’infortuné 
ne  vit  rien,  ne  comprit  rien,  et  revint  en  France  accablé 
des  mêmes  angoisses,  brisé  sous  la  même  étreinte. 

Bientôt,  il  lui  fallut  rentrer  sous  ce  toit  où  il  avait 
connu  pendant  dix  années  les  plus  douces  joies  de  la 
terre.  Bientôt,  il  lui  fallut  vivre  dans  cette  maison  dont 
l’âme  était  envolée  pour  toujours,  dans  cet  atelier  où 
tant  de  fois  l’ange  à jamais  perdu  avait  relevé  l’énergie 
de  l’artiste,  l’avait  soutenu  dans  ses  luttes  avec  l’idéal; 
et  ce  fut  un  supplice  de  tous  les  instants,  un  abîme  où 
sa  tête  se  brisait.  En  vain  son  enfant  lui  prodiguait  ses 
caresses  ; la  ressemblance  du  cher  petit  avec  sa  mère 
ravivait  les  plus  poignants  souvenirs  et  le  désespérait. 
Les  soirées,  les  nuits  étaient  surtout  affreuses;  ses  yeux, 
affaiblis  par  les  larmes,  le  privaient  des  lectures  forti- 
fiantes, et  sans  cesse  la  douce  figure  qui  l’avait  fui 
apparaissait  dans  l’ombre  et  lui  déchirait  l’âme.  — 
« Hélas  ! aucune  pensée  douce,  aucune  résignation  ! 
écrivait-il  alors:  si  je  pouvais  m’attacher  aux  pensées, 
aux  idées  religieuses,  je  sens  bien  qu’elles  m’aideraient, 
qu’elles  me  sauveraient,  mais  Dieu  ne  me  fait  pas  cette 
grâce!..  » 

Le  ciel  n’accorda  que  plus  tard  les  secours  de  la  foi 
au  malheureux  artiste,  mais  il  mit  de  suite  à ses  côtés 
dans  cette  affreuse  épreuve,  de  tendres  amis  qui  l’arra- 
chèrent au  désespoir.  M.  Jay  si  navré  lui-même,  les 
familles  Baltard  et  Lequeux,  M.  G.  de  Vendeuvre. 
MM.  Flandrin,  M.  du  Locle  et  quelques  autres  encore  se 


donnèrent  la  généreuse  tâche  de  le  conserver  à l’art  et  à 
la  vie.  — Celui  d’entre  eux  qu’une  position  indépen- 
dante rendait  le  plus  libre,  traversait  Paris  tous  les 
jours  pour  apporter  dans  la  triste  demeure  ses  plus 
tendres  consolations , ses  plus  sages  conseils.  Sa  vue 
seule  diminuait  les  angoisses  de  Simart.  11  n’était  pas 
artiste,  mais  il  en  avait  l’âme  et  le  goût,  et  il  compre- 
nait si  bien  les  idées  et  les  œuvres  du  grand  statuaire 
qui  celui-ci  se  laissait  subjuguer,  et  bientôt  l’ébauchoir 
échappé  de  ses  mains  défaillantes  était  repris  et  produi- 
sait encore  de  belles  choses.  — De  longs  mois  s’écou- 
lèrent ainsi,  l’anéantissement  succédait  aux  révoltes,  les 
sanglots  à la  torpeur,  et  quand,  à plus  d’une  année  du 
coup  fatal,  on  aurait  pu  croire  à l’apaisement  des  souf-  * 
frances,  l’arrivée  d’un  ami,  absent  aux  jours  de  deuil, 
suffisait  à rouvrir  la  plaie  cachée,  à provoquer  des  larmes 
déchirantes. 

Le  malheureux  songeait  quelquefois  à fuir  les  causes 
incessantes  de  souvenirs  poignants;  il  projetait  un 
voyage  en  Italie,  puis  cette  résolution  l’abandonnait 
aussitôt.  — «Le  courage  me  manque,  écrivait-il,  je 
reste  là  écrasé,  brisé  par  des  tortures  inimaginables... 
Au  moment  où  j’aurais  tant  besoin  de  toute  ma  liberté 
d’esprit,  de  toutes  mes  facultés,  de  toute  mon  énergie 
pour  terminer  dignement  les  magnifiques  travaux  du 
tombeau  de  l’Empereur,  voilà  que  je  ne  sens  plus  au- 
cun intérêt  à vivre,  voilà  que  ma  vie  d’artiste  se  brise, 
mon  pauvre  cœur  n’est  accessible  qu’à  la  douleur,  tout 
le  reste  est  mort,  le  feu  sacré  est  éteint  en  moi,  je  ne  sais 
plus  que  souffrir  et  me  désespérer  (1).» 

M.  G.  de  Vendeuvre  et  M.  Marcotte  voulurent  aux  va- 


(1)  Lettre  à M.  Marcotte  Genlis. 


256 


cances  l’attirer  près  d’eux,  mais  il  avait  repris  sa  chaîne. 

« . . . M.  Visconti  est  revenu  d’hier,  » écrit-il  au  frère  de 
son  bienfaiteur,  « je  ne  pourrai  m’absenter  sans  le  fâcher 
beaucoup , les  artistes  et  les  praticiens  qui  travaillent  au 
tombeau  sous  ma  direction  ayant  sans  cesse  besoin  de 
moi.  Je  suis  donc  privé  du  plaisir  d’aller  vous  voir.  Il  me 
semble  que  j’en  aurais  éprouvé  du  bien...  Je  me  serais 
trouvé  là  avec  mon  bon,  mon  excellent  maître,  M.  Ingres. 
C’était  une  occasion  de  le  voir,  d’être  près  de  lui,  et 
peut-être  que  son  âme  de  feu  m’aurait  rendu  quelque 
énergie.  » 

Cette  énergie  si  nécessaire  revint  enfin  au  pauvre 
affligé.  Les  sentiments  de  piété  qui  lui  étaient  naturels, 
que  sa  jeune  femme  avait  encore  développés  chez  lui,  se 
révélèrent  de  nouveau  et  le  firent  plus  résigné  ; les  exi- 
gences du  travail  unies  aux  sollicitudes  des  nobles  cœurs 
dont  nous  avons  parlé , triomphèrent  peu  à peu  de  sa 
douleur.  Elle  n’était  pas  de  celles  qui  s’oublient,  mais,  sans 
que  la  tempête  fût  complètement  apaisée,  le  calme  revint 
assez  dans  la  belle  intelligence  dont  nous  essayons  de 
décrire  les  œuvres,  pour  que  Simart  put  achever  digne- 
ment sa  tâche  mortelle  avant  d’aller  rejoindre  lui  aussi, 
avant  le  temps,  les  êtres  tant  pleurés. 


III. 


A l’époque  où  nous  sommes  arrivés  de  la  vie  de  Simart, 
le  grand  artiste,  avait  produit  un  genre  d’œuvres  qui  tien- 
dront peu  de  place  dans  la  liste  de  ses  travaux,  mais  dont 
les  mérites  sont  assez  grands  pour  que  nous  les  signalions 
ici.  Nous  voulons  parler  des  bustes,  des  médaillons-por- 
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traits  et  des  statuettes  qu’il  a laissés  en  trop  petit  nombre, 
et  comme  un  spécimen  de  ce  qu’il  aurait  pu  faire  en  ce 
genre,  si  le  ciel  lui  en  avait  donné  le  temps. 

Les  idées  que  Simart  émettait  à Rome  sur  la  ressem- 
blance morale;  plus  importante  et  plus  difficile  que  la 
ressemblance  physique,  sont  de  celles  que  le  raisonne- 
ment et  l’expérience  confirment  en  y ajoutant,  de  jour  en 
jour,  un  plus  grand  respect  pour  la  nature,  un  sentiment 
plus  profond  des  conditions  de  l’art.  A dix  ans  de  distance, 
il  les  appliquait  avec  bonheur  au  buste  de  Mme  la  com- 
tesse d’Agout  (Daniel-Stern)  comme  il  l’avait  fait  précé- 
demment à celui  de  Mme  la  marquise  de  Chavaudon, 
fille  aînée  de  M.  Marcotte,  à celui  de  son  compatriote 
M.  Jourdan. 

La  statuette  de  son  protecteur,  exécutée  avant  son 
voyage  d’Italie,  indiquait  déjà  des  qualités  précieuses 
chez  un  portraitiste  ; l’intelligence  et  la  bonté  de  M.  Mar- 
cotte sont  exprimées  avec  force,  la  pose  est  simple,  vraie, 
et  les  vêtements  seuls  gagneraient  à une  exécution  plus 
délicate.  Mais,  nous  osons  l’affirmer,  la  perfection  en  ce 
genre  d’œuvres  est  obtenue  dans  les  médaillons  de 
MM.  Duban  et  Visconti,  de  Mme  Jay,  de  Mme  Laure  de 
Léoménil,  de  M.  Lequeux,  l’architecte  distingué  de  l’église 
de  Belleville,  de  Mme  Lequeux  et  de  leur  fils,  de  M.  V. 
Baltard. 

Largement  compris,  sobrement  et  finement  exécutés, 
ces  différents  portraits  se  distinguent  par  une  belle  et 
forte  ressemblance.  Ils  représentent  les  personnages  sous 
un  sérieux  aspect,  ils  en  font  bien  valoir  l’individualité 
morale  et  physique,  sans  jamais  tomber  dans  l’emphase 
ou  dans  les  détails  mesquins.  Le  modelé  en  est  simple, 
les  contours  serrés,  les  chairs  ont  toute  la  morbidesse  de 
la  nature  quels  qu’en  soient  Y espèce  et  l’âge. 

Ces  bustes,  ces  médaillons  ne  satisferaient  pas  sans 

17 
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doute  les  personnes  qui  veulent  avant  tout,  dans  cette 
sorte  d’œuvres,  une  exécution  fougueuse  et  l’exubérance 
d’expression  et  de  vie  ; mais  ils  seront  admirés  par  celles 
qui  ont  épuré  leur  goût  à l’étude  des  bustes  et  des  sta- 
tues que  l’Antiquité  nous  a légués  comme  d’infaillibles 
guides  ; ils  seront  trouvés  beaux  par  celles  qui  ont  été 
frappées  « de  cette  éloquence  muette,  de  ce  silence 
animé  de  quelques  portraits  de  nos  anciens  maîtres  », 
alors  même  qu’ils  reproduisent  les  traits  de  héros  ou  de 
grand  penseurs. 

Le  rude  critique  cité  plus  haut,  était  du  nombre  des 
hommes  qui  ont  longuement  étudié  les  chefs-d’œuvre  de 
tous  les  siècles;  il  savait  à quelles  conditions  ils  s’ob- 
tiennent, et  nous  devons  attacher  du  prix  à ce  passage  de 

son  étude  sur  le  salon  de  1847.  « Il  y a beaucoup  à 

louer  dans  le  buste  de  Mme  d’Agout.  Le  masque  est 
modelé  avec  une  remarquable  fermeté,  le  front  est  d’une 
belle  forme,  les  yeux  ont  de  la  vivacité,  la  bouche  est 
d’une  expression  sérieuse,  les  narines  minces,  trans- 
parentes et  dilatées  donnent  à la  physionomie  quelque 
chose  d’exalté  et  d’idéal.  (1)  » Ces  quelques  lignes  appli- 
quées au  portrait  d’une  femme  dont  l’imagination  et  la 
chaleur  d’âme  sont  incontestables,  répondent  bien  à notre 
pensée.  — Elles  prouvent  que  la  pureté  de  la  forme  et  la 
sévérité  dans  le  travail  n’excluent  pas  l’expression , le 
sentiment  qui  caractérisent  une  tête  intelligente,  une  na- 
ture enthousiaste  (2). 


(1)  Dans  la  fin  de  cet  article,  G.  Planche  reproche  à Simart 
d’avoir  donné  à son  modèle  une  coiffure  et  un  vêtement  presque 
masculins.  Un  mot  réfute  l’objection  : Mme  d’Agout  l’a  voulu 
ainsi. 

(2)  Les  autres  bustes  et  médaillons  cités  précédemment  n’ont 
pas  été  exposés.  La  statuette  en  terre  cuite  de  M.  Marcotte  est  au 
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Simart,  dans  les  idées  qu’il  émettait  souvent  sur  la 
manière  d’interpréter  le  corps  ou  le  visage  humain,  se 
rattachait  franchement  à l’antiquité.  Les  anciens,  affir- 
m ait-il,  avaient  plus  que  nous  le  sentiment  de  la  nature; 
ils  savaient  mieux  la  voir,  ils  l’interprétaient  avec  un 
goût , une  mesure , une  perfection  qu’on  ne  saurait 
dépasser 

Depuis  le  masque  sensuel  de  Vitellius  ou  le  farouche 
visage  de  Caracalla  jusqu’aux  nobles  têtes  de  Démosthène, 
d’Hippocrate,  d’Euripide,  et  celle  dite  de  Platon  au  musée 
de  Naples,  — c’est-à-dire  depuis  le  type  le  plus  vulgaire, 
le  plus  brutal,  jusqu’au  type  presque  divin,  — tous  les 
bustes  de  l’antiquité,  toutes  les  statues  iconiques  (statues 
portraits)  sont  frappés  au  coin  de  la  vérité,  tout  en 
sauvegardant  la  dignité  de  l’art.  L’éminent  statuaire  di- 
sait : que  s’il  importe  d’idéaliser  au  plus  haut  degré  pos- 
sible la  figure  humaine  dans  les  apothéoses  et  les  allé- 
gories, il  faut  aborder  un  portrait  avec  simplicité,  avec 
naïveté,  c’est-à-dire  sans  parti  pris  de  substituer  ses  idées 
aux  intentions  de  la  nature.  On  doit,  ajoutait-il,  la  res- 
pecter avant  tout,  sous  peine  de  tomber  dans  la  manière , 
— ce  qui  n’empêche  pas  le  véritable  artiste  d’insister  sur 
le  grand  et  beau  côté  des  traits,  sur  le  caractère  intel- 
lectuel et  moral  de  la  physionomie  du  modèle,  afin  de  les 
faire  resplendir  même  sous  le  calme  et  la  simplicité 
qu’exigent  le  marbre  ou  le  bronze. 

S’il  n’avait  écouté  que  son  penchant  pour  les  physio- 
nomies expressives,  en  s’aidant  de  sa  grande  expérience, 
de  son  habileté  de  main  remarquable,  Simart  eût  égalé 
dans  ses  médaillons  et  dans  ses  bustes,  les  plus  fougueux 


musée  de  Troyes  ainsi  que  le  buste  de  M.  Jourdan.  Simart  avait 
mis  au  salon  de  1833  le  buste  d’un  M.  P.  ; nous  ignorons  le  nom  du 
possesseur. 
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statuaires.  Nous  avons  vu,  par  ce  qu’il  écrit  sur  la  ma- 
nière dont  il  comprenait  la  tête  de  l’Empereur,  ce  qu’il 
lui  en  a coûté  pour  ne  pas  imprimer  à ce  visage  auguste 
tout  ce  qu’il  ressentait  de  passion  et  d’enthousiasme. 
Quoiqu’il  répudiât  pour  les  bas-reliefs  du  tombeau  le 
style  de  la  colonne  Trajane,  il  admirait  autant  que  per- 
sonne l’énergie  et  la  force  de  volonté  empreintes  sur  les 
visages  de  ses  guerriers,  et  dans  un  monument  semblable 
il  s’en  fût  inspiré;  mais  il  avait  trop  médité  sur  les  grands 
principes  de  son  art  pour  appliquer  ce  genre  de  mérite  à 
des  œuvres  qui  ne  le  comportent  pas.  11  se  rappelait  avec 
Winkelmann  « que  l’artiste  obligé  de  faire  un  choix  des 
formes  les  plus  belles,  ne  peut  porter  au-delà  d’un  certain 
degré  l’expression  des  mouvements  de  l’âme  sans  s’expo- 
ser à nuire  essentiellement  à la  beauté  ; que  chez  les  an- 
ciens, la  variété  et  la  diversité  d’expression  ne  nuisaient 
point  à l’harmonie  et  à la  grandeur  du  beau  style,  — 
que  ces  maîtres  n’exprimaient  des  passions  humaines  que 
celles  qui  conviennent  à un  homme  qui  sait  en  contenir  le 
feu,  parce  qu’ils  étaient  persuadés  que  la  grandeur  d’âme 
est  ordinairement  accompagnée  d’une  noble  simplicité.  » 

Il  était  même  autorisé  dans  ces  sages  convictions  par  • 
l’opinion  de  deux  artistes  illustres  à tous  égards,  des 
deux  chefs  de  l’école  qui  veut  le  plus  la  vie  et  l’expres- 
sion élevées  à leur  suprême  puissance.  M.  Eugène  Dela- 
croix n’a-t-il  pas  écrit  en  traitant  des  hautes  questions 
du  Beau  et,  on  le  devine,  malgré  des  conclusions  radica- 
lement opposées  à celles  de  Simart.  — a On  a raison  de 
trouver  que  l’imitation  de  l’Antique  est  excellente,  mais 
c’est  qu’on  y trouve  observées  les  lois  qui  régissent  éter- 
nellement tous  les  arts , c’est-à-dire  Y expression  dans  la 
juste  mesure , l’élévation  et  le  naturel  tout  ensemble ; 
que  de  plus  les  moyens  pratiques  de  l’exécution  » — on 
sait  quelle  est  leur  sagesse,  leur  simplicité  — « sont  les 
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plus  sensés,  les  plus  propres  à produire  l’effet  (1).  » 
M.  David  d’Angers  lui-même  en  parlant  des  bustes  de 
l’amiral  Ruyter,  du  peintre  Eustache  Lesueur,  de  l’ar- 
chi-chancelier  Cambacérès,  du  chimiste  Chaptal  etc., 
exécutés  par  Roland,  n’avoue-t-il  pas  de  son  plein  gré 
que  « dans  ces  bustes  empreints  d’un  singulier  caractère 
cT authenticité  on  remarque  une  puissance  d’expression 
toujours  contenue  dans  les  graves  limites  de  la  statuaire , 
qui  ne  doit  qu’ indiquer  les  sentiments  sans  les  rendre 
dans  leur  dernière  extension  (2).  » Nous  oserons  donc 
le  dire,  à notre  tour,  avec  un  des  esprits  supérieurs  qui 
ont  approfondi  ces  questions , avec  Paillot  de  Montabert 
que  Simart  aimait  et  vénérait,  et  dont  il  étudiait  avec 
fruit  les  hautes  doctrines  : «...  Celui  qui  n’a  pas  reconnu 
le  savoir  éminent,  la  délicatesse  et  le  sentiment  des 
Anciens  dans  l’art  d’exprimer  les  mœurs  et  les  passions 
parla  physionomie,  ne  peut  être  qu’un  homme  super- 
ficiel et  sans  goût.  — Parce  que  les  physionomies  des 
statues  antiques  sont  plus  délicates  et  plus  réservées  que 
celles  des  figures  de  nos  statues  et  de  nos  tableaux,  déci- 
derons-nous que  les  premières  sont  sans  énergie,  sans 
chaleur,  et  quelles  se  ressemblent  toutes?  Qu’est-ce 
donc  que  la  chaleur  et  la  convenance  sans  la  beauté? 
Qu’est-ce  que  la  hardiesse  en  fait  de  physionomie  lors- 
qu’elle n’est  pas  tempérée  par  le  vrai  et  la  dignité  ? Oui, 
il  faut  accorder  que  les  Anciens  sont  encore  en  ceci  nos 
maîtres  (3).  » 

Les  grands  travaux  de  Simart  ne  lui  ont  pas  permis  de 
s’adonner  au  genre  secondaire  qui  nous  occupe,  et  nous 


(1)  Revue  des  Deux-Mondes,  15  juillet  1854. 

(2)  Étude  sur  le  statuaire  Roland,  l’Artiste  de  1846. 

(3)  Traité  complet  de  la  peinture.  Tome  5,  page  499,  Paris, 
Delahaye. 


262 


devons  le  regretter.  Il  y eut  apporté  la  haute  intelligence 
et  le  sentiment  que  nous  avons  admirés  jusqu’ici  dans 
ses  œuvres.  Il  eût  réagi  avec  succès  sur  les  tendances  de 
l’école  du  Pittoresque  appliquée  à la  représentation  de 
la  tête  humaine  ; sur  celle  de  l’expression  à outrance  et 
quand  même. 

C’est  assurément  d’un  noble  cœur  de  vouloir  se  faire  le 
Plutarque  artiste  de  ses  contemporains  ; ce  n’est  pas  une 
ambition  vulgaire  que  de  chercher,  par  un  effort  surhu- 
main, à concentrer  dans  un  médaillon  les  émotions  et  les 
facultés  multiples  de  l’esprit  ou  du  cœur  d’un  grand 
homme  ; mais  la  route,  si  magnifique  soit-elle,  est  semée 
d’écueils...  Les  plus  grands  talents  peuvent  s'y  heurter 
et  s’y  briser.  — Alors  même  qu’un  homme  de  génie 
saurait  quelquefois  concilier  les  exigences  d’une  imagi- 
nation fougueuse  avec  les  lois  imprescriptibles  de  la 
statuaire,  ce  n’est  jamais  que  par  un  miracle  bien  rare 
et  des  plus  dangereux  à tenter  qu’il  échappe  au  péril. 
La  science  des  Gall  et  des  Lavater  peut  être  d’un  bon 
conseil,  mais  combien  plus  souvent  elle  entraîne  au 
complet  oubli  des  lois  de  l’esthétique  ! Chaque  art  a des 
limites  qu’il  ne  saurait  franchir.  La  sculpture  s’inspire 
de  la  poésie,  cependant  elle  ne  peut  exprimer  tout  ce  que 
dit  cette  dernière,  et,  faute  de  se  souvenir  de  ces  vérités 
si  simples,  le  statuaire  le  plus  éminent  peut  donner  à un 
savant  ou  à un  poète,  à un  artiste  ou  à un  philosophe 
l’aspect  d’un  acteur  tragique  ou  d’un  conspirateur. 

Simart  dès  ses  débuts,  on  ne  l’a  pas  oublié,  marchait  à 
grands  pas  dans  cette  voie  funeste,  s’il  n’avait  pas  été 
retenu  en  quelque  sorte  providentiellement  par  M.  Mar- 
cotte et  par  M.  Ingres.  Plus  tard  même  son  ardente 
nature  le  ramenait  encore  aux  vieux  errements  ; mais 
toujours,  nous  l’avons  vu,  la  raison  et  le  goût  ont  triom- 
phé. sans  pour  cela  que  le  sentiment  inné  chez  lui  ait 


perdu  de  sa  fraîcheur  et  de  sa  puissance.  La  même 
sagesse  a présidé  à l’exécution  des  bustes  et  des  médail- 
lons qu’il  a laissés.  Ils  sont  empreints  de  cette  dignité 
sereine  qui  est  un  reflet  de  Taine  et  n’exclut  ni  la  force, 
ni  la  vie  physique  et  intellectuelle  ; et  s’il  eût  plu  à la 
Providence  de  laisser  à ce  pur  disciple  de  Phidias  le 
temps  d’achever  sa  carrière,  nous  l’eussions  vu  aborder  à 
son  tour  les  effigies  de  nos  gloires  modernes,  et  les  mar- 
quer au  coin  de  ce  grand  style  qui,  tout  en  conservant  à 
la  ressemblance,  ce  « caractère  d’authenticité  » dont 
parle  M.  David  d’Angers,  fait  survivre  au  modèle,  et 
souvent  à sa  mémoire,  la  beauté  de  l’œuvre  et  le  nom  de 
son  auteur. 


IV. 


C’était  aussi  pour  reposer  sa  tête  des  labeurs  inces- 
sants qui,  bien  souvent,  dépassaient  la  mesure  de  ses 
forces  et  lui  causaient  de  profonds  découragements  — 
tant  il  avait  conscience  de  la  grandeur  de  son  art  et  des 
exigences  de  la  composition  — que  Simart  en  cherchant 
un  motif  pour  une  Muse  de  la  musique  destinée  à M.  G. 
de  Vendeuvre,  créait  en  se  jouant  de  délicieuses  petites 
statuettes.  Achevées  et  mises  au  jour  comme  le  voulaient 
ses  amis,  elles  auraient  eu  le  plus  légitime  succès  près  de 
tous  les  cœurs  que  la  poésie  dans  son  expression  la  plus 
délicate  et  la  plus  intime  peut  encore  émouvoir.  Elles 
eussent  révélé,  mieux  que  les  plus  chaleureuses  paroles, 
les  facultés  poétiques  du  grand  artiste;  elles  eussent  fait 
comprendre  à quelle  puissance  d’expression  il  se  fût 
élevé  en  exécutant  un  grand  sujet  de  son  choix,  tout  en 


conservant  au  plus  haut  degré  le  culte  de  la  forme  et  des 
draperies  antiques. 

La  lithographie,  la  gravure  ont  reproduit  le  Berceau 
du  Prince  impérial au-dessus  duquel  la  figure  de  la  ville 
de  Paris,  solennelle  et  majestueusement  drapée,  se  dresse 
avec  une  si  hère  tournure,  soutient  la  couronne  avec  un 
geste  si  grandiose,  si  magnifique  quelle  serait  digne  d’un 
monument  impérissable.  — Cette  figure  demi-nature, 
deux  petits  génies  nautoniers  et  deux  syrènes  qui  s’en- 
roulent à la  coque  du  navire  sont  de  Simart.  Elles  ont 
un  voisinage  redoutable,  comme  pureté  et  grandeur  de 
style,  dans  les  quatre  émaux  en  grisailles  représentant 
la  Force,  la  Justice,  la  Prudence  et  la  Vigilance,  dont 
les  modèles  sont  dus  à M.  Hyppolite  Flandrin  ; mais  le 
peintre  et  le  statuaire  ont  bu  tous  deux  aux  sources 
pures,  à ces  eaux  salutaires  de  l’art  grec  qui  donnent  une 
noble  ivresse,  la  soif  inextinguible  du  beau,  et  dans  cette 
œuvre  commune  ils  marchent  de  pair,  ils  s’élèvent  fra- 
ternellement aux  mêmes  hauteurs. 

Si  nous  revenons  aux  petites  figures  dont  la  Muse  de 
la  musique  fut  le  prétexte  et  l’origine,  combien  est 
adorable  cette  jeune  fille  aux  formes  si  chastement 
suaves  ! A peine  éveillée  à la  vie  du  cœur,  elle  appuie  in- 
génuement  sa  lyre  sur  son  sein,  et  semble  en  écouter  les 
vibrations  comme  un  doux  retentissement  des  voix  mélo- 
dieuses qui  parlent  en  lui  déjà. 

Que  cette  autre  est  belle  dans  ses  contours  ! Elégante 
et  noble,  accoudée  sur  un  cype  et  s’enveloppant  des  beaux 
plis  de  ses  voiles,  elle  est  absorbée  dans  ses  pensées.  Sa 
tête  s’incline  vers  la  terre,  elle  médite  sur  la  vie,  elle 
en  a pressenti  les  angoisses,  et  fera  bientôt  résonner  sa 
lyre  pour  calmer  ses  souffrances  ; c’est  la  Mélancolie. 

Et  cette  troisième,  dont  la  tête,  courbée  sur  ses  mains 
jointes  et  contractées,  exprime  un  abattement  si  profond: 
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— c’est  la  muse  du  désespoir.  Elle  a pour  devise  : « Je 
pleure  avant  de  chanter  » et  pourrait  nous  décrire  les  dou- 
leurs du  malheureux  artiste  pendant  les  jours  de  deuil. 

Quel  recueillement  aussi,  quel  sentiment  religieux 
dans  cette  petite  Vierge  dont  les  bras  croisés  sur  la  poi- 
trine et  la  tête  pieusement  inclinée  indiquent  si  bien  la 
prière  et  la  foi  ! L’esprit  divin  est  descendu  sur  elle,  elle 
a conscience  de  sa  haute  mission,  et  sa  pensée  se  plonge 
dans  les  profondeurs  du  plus  sublime  des  mystères... 

Quel  sérieux  intérêt  ne  s’attache  pas  encore  à la 
réduction  de  la  douce  Vierge  de  la  cathédrale  de 
Troyes;  à cette  statuette  de  la  Philosophie  qui  repro- 
duit si  bien  l’austérité  et  le  grand  style  de  la  noble 
figure  que  nous  avons  décrite.  Une  réduction  de  la  , 
Poésie  Épique  manque  seule  à cette  série  d’œuvres  vrai- 
ment inspirées,  dont  le  succès  n’était  pas  douteux  si  le 
trop  sévère  artiste  eût  consenti  à les  livrer  au  public. 

C’était  un  moyen  bien  légitime  de  popularité  et  de 
profit,  car  ces  statuettes  relèvent  non  moins  de  l’art 
que  d’un  sentiment  intime  et  profond.  Complètement 
achevées,  elles  eussent  pris  place  dans  les  collections 
sérieuses  aussi  bien  que  sur  l’étagère  d’une  femme  de 
goût.  Mais  Simart,  quoiqu’on  ait  pu  dire,  était  trop 
au-dessus  des  questions  de  vanité  et  d’argent  pour  don- 
ner de  l’importance  à ces  poétiques  filles  de  sa  fantaisie. 

Il  ne  voulait  devoir  la  célébrité  et  l’aisance  qu’à  de 
nobles  travaux.  Il  ne  blâmait  pas  ceux  de  ses  confrères 
qu’un  premier  succès  mérité,  a entraînés  à populariser 
leurs  œuvres  sous  une  forme  accessible  à tous;  il  com- 
prenait, plus  qu’on  ne  croit,  les  exigences  de  caractère 
et  de  position,  mais,  sauf  quelques  cas  exceptionnels 
où  la  beauté  de  l’œuvre  justifie  tout,  il  regardait  comme 
une  chose  fâcheuse  que  Part  s’émiettât,  « se  fit  petit.  » 

11  craignait  qu’une  fois  descendu  de  ses  hauteurs,  il 
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ne  pût  s’arracher  à des  succès  trop  enivrants,  pour 
s’élever  encore  en  s’inspirant  des  grandes  pensées  qui 
seules  font  sa  vie. 

Il  contestait  surtout  aux  œuvres  de  la  fantaisie  pro- 
saïque ou  licencieuse,  quels  qu’en  fussent  la  vérité,  les 
mérites  d’exécution,  une  heureuse  influence  sur  le  goût 
public.  Il  déplorait  comme  un  malheur,  comme  une  pro- 
fanation tout  ce  qui  pouvait  tendre  à fausser  ce  goût,  tout 
ce  qui  pouvait  déconsidérer  l’art.  Notre  ami  ne  compre- 
nait « sa  chère  sculpture,  » qu’il  disait  « venir  du  ciel,  » 
qu’entourée  de  tous  les  hommages,  de  tous  les  respects. 
« Dieu  fut  le  premier  statuaire,  aimait-il  à répéter,  n’est- 
ce  pas  avec  l’argile  qu’il  a pétri  de  ses  mains  l’homme, 
son  chef-d’œuvre  et  le  roi  de  la  création  ? honorons  ce 
maître  suprême,  en  respectant  les  facultés  qu’il  a mises  en 
nous  et  qui  nous  rapprochent  de  lui;  ne  donnons  pas  seu- 
lement à nos  œuvres  la  vie  savante  qui  ressort  de  l’exac- 
titude des  proportions  et  du  jeu  des  muscles,  mais  encore 
cette  vie  surhumaine,  idéale , qui  résulte  de  la  pureté , 
de  la  noblesse  des  formes  et  d’une  sage  expression.  Nous 
arriverons  ainsi  au  seul  but  de  l’art  qui  est  d’élever  la 
pensée  et  de  grandir  l’àme  par  le  spectacle  de  la  beauté.  <> 

Cœur  honnête,  esprit  délicat  et  sympathique  dès  l’en- 
fance, à la  religion,  à la  poésie,  à tous  les  sentiments  qui 
s’y  rattachent,  Simart  voulait,  ne  craignons  pas  de  le 
redire,  que  la  statuaire  fut  pure  et  chaste  même  dans  ses 
nudités.  Il  rougissait  pour  elle  et  pour  l’artiste  quand  il 
la  voyait,  aux  vitres  des  boutiques,  provocante  et  lascive, 
attirer  les  passants,  ou  étaler  ses  charmes,  qu’on  nous 
passe  le  mot,  à ces  expositions  destinées  cependant  à dé- 
velopper chez  un  grand  peuple  l’amour  de  l’art,  c’est-à- 
dire  à élever  son  esprit  en  purifiant  son  goût. 

Est-ce  à dire  pour  cela  qu’il  était  insensible  au  charnu 
de  la  sculpture  de  genre  ? Gardons-nous  de  le  croire.  — 


2(57 


«Elle  nous  intéresse  aux  choses  de  la  terre,  disait-il, 
mais  la  grande  sculpture  fait  pressentir  les  choses  du 
ciel...  L’artiste  a une  autre  mission  que  celle  de  l’artisan; 
celui-ci  s’occupe  du  corps;  nous  avons,  nous,  l’intuition 
des  choses  immatérielles  et  divines.  Les  réalités  passa- 
gères et  durables  de  cette  vie  ne  nous  suffisent  pas,  nous 
rêvons  à des  joies,  à des  splendeurs  infinies;  c’est  dans 
cet  état  d’extase  presque  surnaturel,  quoique  si  fréquent, 
que  le  véritable  artiste  trouve  à son  insu  même  de 
grandes  idées,  de  belles  formes.  Ce  sont  elles  qui  senties 
et  comprises  par  le  spectateur  intelligent,  l’élèvent  à son 
tour  aux  célestes  hauteurs  en  éveillant  chez  lui  des  aspi- 
rations que  seul  il  n’aurait  pu  trouver...  » 

Simart  n’ignorait  pas,  il  est  superflu  de  le  dire,  que  les  * 
plus  grands  artistes  de  toutes  les  époques  n’ont  pas  dé- 
daigné la  statuaire  de  petite  dimension,  ou  celle  dont  les 
sujets  ne  relèvent  que  de  la  grâce  et  de  la  poésie.  Il  con- 
naissait et  recommandait  à notre  admiration , à notre 
étude  ces  petits  bronzes,  ces  terres  cuites,  ces  pierres 
gravées  que  les  fouilles  de  Pompéï  et  de  Rome  nous  ont 
révélés,  et  dont  la  perfection  de  forme,  la  dignité  d’atti- 
tude, l’élévation  de  style  témoignent,  même  en  ces  pro- 
portions réduites,  du  goût  et  du  génie  des  Grecs.  — Tou- 
jours émus,  toujours  inspirés  par  le  spectacle  du  beau, 
par  une  religion  qui  divinisait  l’homme,  par  une  philo- 
sophie qui  s’élevait  déjà  jusqu’à  la  beauté  pure,  ces 
nobles  statuaires  diminuaient  ou  augmentaient  indiffé- 
remment les  proportions  de  leurs  oeuvres,  sans  jamais 
leur  ôter  de  leur  puissance  ou  de  leur  charme.  Le  génie 
des  anciens,  nous  disait  souvent  notre  maître  et  ami, 
s’appuyait  sur  des  principes  et  des  règles  infaillibles,  et 
quoique  la  tradition  de  leur  temps  ne  leur  prêtât  pas  le 
tout-puissant  secours  qu’elle  accorde  au  nôtre,  ils  en 
respectaient  les  enseignements,  ils  les  combinaient  avec 
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ceux  que  donne  la  nature,  ce  modèle  suprême,  et  c’est 
ainsi  qu’ils  arrivaient  à la  perfection  (1). 

Le  culte  de  l’antiquité  n’empêchait  pas  Simart  de  s’en- 
thousiasmer comme  un  chrétien  du  moyen-âge  pour  les 
statuettes  naïves  de  cette  époque,  où  l’art  se  ressent 
encore  des  ravages  et  des  ténèbres  du  Bas-Empire , mais 
exhale  par  compensation  un  doux  parfum  de  grâce  et  de 
tendre  piété  à jamais  perdues.  Dès  l’enfance,  il  avait  pro- 
mené trop  souvent  ses  inquiétudes  et  ses  rêves  dans  les 
vieilles  églises  de  la  ville  natale,  pour  n’avoir  pas  subi  le 
charme  ineffaçable  des  pieux  sculpteurs  des  siècles  de  foi, 
et  à vingt  ans  de  là,  le  pur  disciple  de  Phidias  retrouvait 
à la  cathédrale  de  Chartres  ou  à Notre-Dame  de  Paris  les 
émotions  de  sa  jeunesse. 

Il  proclamait  encore  et  subissait  aussi  vivement  que 
personne  les  séductions  de  ces  figurines  du  xvie  siècle, 
inspirées  à la  fois  du  sentiment  chrétien  et  des  statues, 
des  bas-reliefs  antiques,  providentiellement  retrouvés  au 
moment  où  l’art  allait  se  perdre  dans  l’oubli  de  la  forme. 


(1)  L’Hercule  de  Lysippe  n’était  qu’une  petite  statuette,  mais 
d’un  si  grand  caractère  que  Stace  s’écrie  dans  son  admiration  : « Ce 
Dieu,  ô Lysippe,  s’est  laissé  voir  à toi.  Il  a voulu  par  un  contraste 
inouï  étonner  les  yeux  par  sa  petitesse,  et  remplir  l’âme  de  toute 
sa  grandeur.  Quoique  ses  proportions  merveilleuses  soient  ré- 
duites à la  dimension  d’un  pied,  on  ne  peut  s’empêcher  de  s’écrier 
en  le  voyant  : Oui,  ce  sont  là  les  bras  qui  étouffèrent  le  monstre 
de  Némée.  » 

Alexandre  admirait  cette  statue  au  point  de  l’emporter  partout 
avec  lui,  il  la  gardait  la  nuit  sous  son  chevet  à côté  des  œuvres 
d’Aristote. 

Bien  d’autres  statuettes  représentant  des  Dieux,  des  héros, 
révèlent  les  qualités  les  plus  hautes  d’élégance,  de  grandeur,  de 
véritable  beauté.  Comprise  ainsi,  la  statuaire  de  petite  dimension 
offrirait  de  beaux  enseignements  à la  foule  comme  aux  artistes. 
Ces  derniers  ne  sauraient  donc  trop  étudier  les  figurines  dont 
nous  parlons. 
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De  nos  jours  même,  aussitôt  qu’une  œuvre  de  quelque 
genre  qu’elle  fût  respirait  l’honnêteté  et  l’amour  de  l’art, 
il  était  le  premier  à y applaudir. 

Il  n’était  donc  pas  exclusif,  comme  beaucoup  le  pen- 
saient ou  voudraient  le  faire  croire.  — Il  avait  été  peintre  ; 
le  romantisme  l’avait  compté  un  moment  parmi  ses  pro- 
sélytes; son  cœur  s’identifiait  avec  tous  les  sentiments, 
son  esprit  avec  toutes  les  pensées,  son  imagination  avec 
tous  les  rêves.  On  pourrait  dire  de  lui  comme  le  poète  : 

« Dieu  d’un  souffle  brûlant  avait  formé  son  âme, 

« Tout  ce  qu’elle  approchait  s’embrasait  de  sa  flamme.  » 

Comment  donc  aurait-il  eu  l’intolérance  que  d’injustes 
adversaires  lui  ont  quelquefois  reprochée?  Non,  il  n’en 
était  pas  ainsi,  nous  en  appelons  à tous  ceux  qui  ont  réel- 
lement, intimement  connu  Simart,  et  qui  ne  le  jugeaient 
pas  sur  les  apparences  un  peu  brusques  quelquefois, 
et  sur  quelques  boutades  dont  il  n’avait  pas  cons- 
cience. 

Mais  précisément  parce  qu’il  s’enthousiasmait  pour 
toutes  les  œuvres  marquées  au  cachet  de  l’inspiration, 
précisément  parce  qu’il  y trouvait  la  preuve  que  le  senti- 
ment du  beau  peut  se  développer  à travers  toutes  les 
vicissitudes;  — aussitôt  que  l’artiste  créateur  s’appuie  sur 
le  respect  de  l’art  et  de  soi,  sans  lesquels  jamais  on  ne 
produira  rien  de  grand,  rien  de  durable  ; — l’auteur  de 
rOreste  et  de  la  Philosophie  devait  déplorer  plus  que 
personne  la  frivolité  ou  le  prosaïsme  de  la  plupart  des 
œuvres  modernes  ; et,  sans  nier  leur  élégance  et  l’habileté 
de  main  dont  elles  font  preuve,  il  ne  pouvait  se  faire 
illusion  sur  leurs  tendances  fâcheuses.  C’était  donc  avec 
une  inquiétude  trop  légitime  sur  l’avenir  de  cet  art 
qu’il  aimait  tant,  qu’il  s’écriait  souvent  : « Nous  n’avons 
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plus  le  sentiment  du  beau  ; le  grand  art  des  Phidias  et 
des  Raphaël  se  perd  de  jour  en  jour!...  Les  tableaux  et 
les  statues  surabondent,  mais  combien  peu  sont  dignes 
de  l’art  sérieusement  compris,  combien  peu  nous  enlèvent 
aux  laideurs,  aux  trivialités  misérables  de  ce  monde  pour 
nous  transporter  dans  des  régions  plus  pures  ! Le  divin 
foyer  qui  rayonnait  jadis  et  embrâsait  le  cœur  des  grands 
maîtres  est-il  donc  éteint?  qui  donc  le  rallumera,  qui 
donc  en  fera  resplendir  encore  les  sublimes  clartés  ? 
Est-ce  que  la  foi  est  morte,  ou  à son  défaut  n’avons-nous 
plus  de  croyances  assez  élevées,  assez  fortes  pour  inspi- 
rer des  œuvres  vraiment  dignes  de  ce  rayon  divin  que 
Dieu  même  a mis  en  nous  comme  une  source  des  plus 
nobles  facultés?  Les  artistes  ne  seront-ils  donc  plus 
comme  autrefois  l’honneur  et  la  gloire  de  leur  pays!.. 
Ah!  que  ne  suis-je  un  de  ces  statuaires  des  grands  siècles, 
qui,  à force  de  génie,  imposaient  aux  hommes  de  leur 
temps  leur  rêve  de  beauté,  je  rajeunirais  l’art,  et,  tout  en 
h appuyant  sur  un  sublime  passé,  je  le  ferais  pénétrer 
jusqu’au  cœurde  mes  contemporains!  » 


V. 

Telle  était  l’élévation  constante  des  pensées  de  Simart; 
tel  était  son  enthousiasme  pour  tout  ce  qui  est  beau  et 
bien.  Aussi  pouvons-nous  juger  avec  certitude  de  la 
valeur  de  ses  enseignements  à l’école  des  Beaux-Arts,  si 
la  mort  lui  avait  laissé  le  temps  d’y  occuper  la  place  qu’il 
méritait  à tant  de  titres.  — Un  moment,  en  1856,  on  put 
espérer  le  compter  au  nombre  des  professeurs  de  cette 
belle  institution  ; chaleureusement  appuyé  par  d’intelli- 
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gents  admirateurs,  il  dut  néanmoins  céder  le  pas  à F un 
de  ses  plus  honorables  doyens  de  l’Institut.  (1)  Mais  ce 
11e  fut  pas  sans  regret  qu’il  se  résigna  à épancher  seule- 
ment sur  un  petit  nombre  de  disciples  qui  venaient  de 
temps  à autre  le  consulter  chez  lui,  toute  la  sève  et  la 
grandeur  de  ses  convictions.  (2) 

C’eût  été  en  effet  un  intéressant  spectacle  que  celui  de 
sa  lutte  de  tous  les  jours  contre  les  doctrines  subversives 
auxquelles  nous  avons  fait  allusion  plus  d’une  fois.  Tout 
dans  cette  École  des  Beaux-Arts  où  il  avait  eu  ses  pre- 
miers succès,  eût  offert  à ce  généreux  défenseur  des  vrais 
principes  du  beau,  un  sujet  d’inspiration  et  d’éloquence 
artistiques  ; et  il  eût  conquis  bien  vite  l’influence  la  plus 
salutaire  sur  ces  jeunes  esprits  trop  enclins  à se  laisser 
emporter  aux  caprices  de  leur  fantaisie,  ou  à refléter  les 
instincts  positifs  du  siècle,  mais  accessibles  encore  à de 
saines  et  hautes  pensées. 

Par  le  côté  poétique  et  enthousiaste  de  son  imagination 
toujours  si  jeune  et  si  fraîche,  Simart  eût  sympathisé 
avec  la  poésie  et  l’enthousiasme  des  natures  élevées  ; il 
les  eût  développées  encore  tout  en  les  dirigeant.  Ces 
dons  sacrés  qu’il  avait  conservés  aussi  purs  qu’à  vingt 
ans,  eussent  prouvé  aux  natures  prosaïques,  ou  hostiles 
aux  saines  traditions,  que  la  religion  de  l’Antique  peut 
alimenter  dans  Famé,  au  lieu  de  l’éteindre,  le  feu  divin 
de  la  jeunesse. 


(1)  M.  Lemaire. 

(2)  Simart  eut  peu  d’élèves,  ses  travaux  officiels  ne  lui  per- 
mirent jamais  d’ouvrir  un  atelier.  L’un  de  ses  disciples,  M.  Cabu- 
chet,  a dignement  profité  de  ses  conseils.  Sa  statue  de  Saint- 
Vincent-de-Paul  fut  remarquée  à l’exposition  universelle.  — M. 
Janson,  d’Arcis-sur-Aube,  a aussi  travaillé  sous  son  inspiration, 
quelques  autres  encore.  Puissent-ils  le  laisser  voir  dans  leurs 
œuvres,  et  l’avenir  est  à eux. 


272 


Du  haut  de  sa  propre  expérience,  et  fort  des  sages  sa- 
crifices qu’il  avait  su  faire  aux  inébranlables  principes 
sur  lesquels  la  statuaire  repose*  il  eût  rappelé  aux  ima- 
ginations trop  ardentes,  à celles  qui  demandent  seule- 
ment au  marbre  de  traduire  les  élans  de  la  pensée,  les 
passions  du  cœur,  que  celui  qui  fit  l’homme  à son  image 
créa  notre  corps  et  le  para  de  tous  ses  dons  avant  d’y 
mettre  une  âme  ; que  ce  corps  a par  lui-même  ainsi  que 
les  beaux  objets  de  la  création  un  charme,  une  poésie  qui 
lui  sont  propres.  Il  eût  prouvé  que  le  spectacle  seul  de 
ses  harmonieuses  proportions  dans  une  nature  choisie * 
ou  dans  une  statue  qui  les  renferme,  peut  suffire  à exciter 
en  nous  un  pur  enthousiasme,  à nous  élever  jusqu’au  sen- 
timent du  beau  immortel  que  nous  contemplerons  un 
jour.  Il  leur  eût  dit  avec  un  des  hommes  qui  ont  le  plus 
étudié  ces  questions,  et  chez  qui  la  science  n’exclut  pas 
le  vif  sentiment  des  besoins  de  son  époque  (1)  : « Il  ne 
süfïït  pas  d’un  penseur  pour  faire  un  artiste  : quand 
on  a des  idées  on  n’est  encore  qu’à  la  moitié  de  sa 
carrière,  et  l’autre  moitié,  c’est-à-dire  cette  partie  de 
l’art  qui  est  presque  du  métier,  n’en  est  pas  à coup  sûr 
la  moins  importante  ; c’est  le  style  dont  la  magie  peut 
protéger  et  faire  vivre  des  ouvrages  médiocres  et  sans 
lequel  les  plus  belles  conceptions  ont  souvent  grand’ - 
peine  à durer.  » Il  eût  ajouté  avec  J.  Reynolds  dont  l’ex- 
périence pratique  donne  plus  de  force  encore  à ses  ensei- 
gnements, « que  le  talent  de  rendre  la  beauté  des 
formes,  d’exprimer  la  pensée,  de  bien  composer,  de 
donner  un  air  de  grandeur  à un  ouvrage,  dépend  en 
grandes  parties  des  règles  ; que  ce  talent  ne  peut  être 
l’effet  de  la  seule  inspiration,  mais  d’une  étude  attentive, 


(1)  M.  Vitet. 
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bien  dirigée  et  d’une  longue  expérience,  » et  il  n’eût  pas 
manqué  d’affirmer  encore  avec  M.  Victor  Cousin,  si  heu- 
reusement inspiré  toujours  en  ces  questions,  que  « la  fin 
de  l’art  est  l’expression  de  la  beauté  morale  à l’aide  de 
la  beauté  physique.  » 

Ce  sont  donc  les  conditions  de  la  beauté  physique  qu’il 
faut  étudier  d’abord  ; et,  à ce  sujet,  il  aurait  répété  aux 
élèves  trop  dédaigneux  de  la  forme,  ce  qu’il  nous  disait 
souvent  en  faisant  un  retour  sur  lui  même  : — « Plus 
l’imagination  d’un  jeune  artiste  est  vive,  plus  son  âme 
est  chaleureuse,  et  plus  il  doit  faire  des  études  sévères 
du  corps  humain  avant  de  laisser  libre  carrière  au  besoin 
d’exprimer  sa  pensée  et  d’épancher  son  âme  dans  une 
œuvre  d’art.  Jamais  il  ne  pourra  donner  à ses  créations 
la  belle  forme  qui  fait  les  œuvres  durables,  s’il  lie  s’est 
attaché  pendant  des  années,  sans  préoccupation  d’aucune 
forme,  d’aucun  style,  à rendre  le  caractère  de  la  nature 
du  modèle  qu’il  a sous  les  yeux  ; s’il  ne  l’a  étudié  avec  le 
plus  religieux  scrupule  dans  ses  mouvements,  dans  ses 
formes  ; et,  chaque  modèle  ayant  son  caractère  propre, 
s’il  n’a  cherché  à entrer  énergiquement  dans  cette  indivi- 
dualité. 

« Ces  habitudes  consciencieuses  de  travail  donnent  la 
justesse  et  la  promptitude  du  coup-d’œil,  font  acquérir 
chaque  jour  l’adresse  de  la  main  si  nécessaire  pour 
rendre  la  pensée  ; et  si  l’élève,  profitant  de  trop  nom- 
breux exemples,  n’abuse  pas  de  cette  adresse  qui  entraîne 
quelquefois  la  trop  grande  facilité  d’exécution,  qui  fait 
négliger  l’étude,  nuit  à l’observation  sérieuse,  ne  donne 
pas  à l’idée  le  temps  de  mûrir  et  laisse  échapper  la 
forme,  il  est  dans  une  voie  qui  s’élargit  sans  cesse,  il  a 
dépassé  la  moitié  du  chemin,  il  sait  voir  et  copier. 

« Mais  cela  suffit -il  à donner  le  sentiment  de  la  beauté 
artistique,  et  pour  la  découvrir,  pour  la  représenter, 
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est-il  seulement  nécessaire  d’étudier  avec  soin  un  modèle 
quelconque,  de  posséder  une  main  adroite?  — Non 
assurément,  et  l’élève  le  mieux  doué  ne  saura  pas  la  voir 
et  la  reproduire,  s’il  ne  demande  pas  un  tout-puissant 
secours  aux  belles  œuvres  des  anciens,  à ces  trésors  de 
notre  Louvre  et  de  notre  école.  Il  devra  donc,  s’il  veut 
pénétrer  dans  les  mystères  du  beau,  étudier  tour  à tour 
les  sublimes  figures  du  Parthénon,  les  torses  si  vrais  du 
Thésée  et  de  l’ilissus,  les  groupes  si  vivants  de  Gérés  et 
de  Proserpine,  la  Vénus  de  Milo,  ce  type  de  la  majesté 
dans  la  beauté  et  dans  la  grâce,  ces  glorieuses  figures 
d’Hercule  et  d’athlètes,  le  Tibre,  le  Nil,  le  Jason, 
l’Achille,  la  Diane,  le  Silène,  où  la  grandeur,  la  force 
et  l’élégance  s’unissent  dans  de  si  heureuses  propor- 
tions; enfin  tous  ces  bustes  grecs  et  romains  si  puis- 
sants par  le  caractère,  si  simples  par  l’exécution.  Oui, 
qu’il  n’en  doute  pas,  ces  chefs-d’œuvre  peuvent  seuls  lui 
donner  le  sentiment  du  beau,  parce  que  ces  nobles 
statues  étaient  la  savante  et  belle  interprétation  des  plus 
beaux  modèles  du  temps,  parce  que  ces  bustes  ne  doivent 
la  vie  qu’ils  respirent  malgré  leur  calme  et  leur  dignité, 
qu’à  un  merveilleux  sentiment  du  plus  sage  équilibre 
entre  le  respect  qu’on  doit  à la  nature,  et  les  exigences  si 
légitimes  de  l’art. 

« Mais  quelles  sont  les  lois  de  ces  heureuses  propor- 
tions, de  ce  sage  équilibre  sans  lesquels  il  n’est  pas 
d’œuvre  parfaite?  Les  anciens  les  connaissaient  et  nous 
les  ignorons.  Les  statuaires  grecs  étaient  guidés  par 
des  principes  si  inflexibles  que  jamais  la  manière  n’est 
venue  torturer  leurs  œuvres.  Ils  sont  toujours  restés 
simples  et  vrais;  jamais  ils  n’ont  fait  abus  des  belles 
qualités  dont  ils  étaient  doués,  et  cela  se  comprend  : les 
écoles  antiques  se  succédaient  en  progressant,  et  déve- 
loppaient sans  cesse  leurs  vivifiants  principes;  l’art  n’était 
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point  abandonné  au  hasard  comme  de  nos  jours,  la 
science  et  les  saines  théories  jetaient  une  flamme  si  vive 
que  jamais  l’élève  ne  pouvait  s’égarer. 

« Ces  écoles  n’existent  plus,  et  l’art  moderne  n’en 
a pas  qui  transmette  des  principes  en  les  améliorant 
sans  cesse,  en  les  faisant  progresser  dans  la  voie  du 
beau  et  du  bien.  Nos  écoles  avancent,  reculent,  quittent 
une  voie  pour  en  reprendre  une  autre,  ne  sachant  se 
garantir  d’aucun  excès  parce  qu’au  lieu  d’être  conduites 
par  la  raison  et  la  science  comme  celles  de  l’antiquité, 
elles  subissent  l’influence  de  la  mode  et  du  caprice. 

« Le  seul  moyen  pour  l’élève  d’éviter  les  périls  d’une 
telle  situation,  ce  sera  donc  d’étudier  simultanément  la 
nature  et  l’Antique,  car  les  chefs-d’œuvre  de  l’art  grec 
sont  les  plus  éloquents  interprètes  de  la  nature,  le  plus 
sûr  moyen  de  nous  faire  comprendre  l’harmonie  qui 
existe  dans  les  différentes  parties  du  corps  humain. 

« Les  anciens  avaient,  on  le  sait,  des  occasions  bien 
autrement  fréquentes  que  les  nôtres  de  développer  en 
eux  le  sentiment  de  la  beauté  physique,  et  cependant, 
par  une  juste  défiance  de  la  légèreté  inhérente  à l’esprit 
de  l’homme,  par  une  crainte  légitime  des  fluctuations 
du  goût  et  du  désastreux  empire  de  la  mode,  ils  avaient 
adopté  un  type  de  perfection  sans  égale,  une  figure  de 
Polyclète  qu’ils  appelaient  Canon , afin  qu’en  tout  temps 
les  artistes  pussent  avoir  un  point  de  repère  infaillible 
sur  la  route  du  beau. 

« Cette  statue  du  Doryphore  ou  porte-lance  était 
étudiée  par  tous  les  artistes  grecs,  et  Lysippe  lui- 
même,  orfèvre  dans  sa  jeunesse,  disait  qu’elle  l’avait 
fait  sculpteur  : non  parce  quelle  créait  un  type  qui 
devait  sans  cesse  être  reproduit,  mais,  au  contraire, 
parce  que  cette  statue  avait  la  vérité  pour  base,  et 
quelle  démontrait  comment  on  devait  saisir  la  nature 
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par  ses  plans,  ses  grandes  divisions,  en  un  mot,  par 
ses  grands  aspects. 

« Eh  bien,  les  beaux  Antiques  sont  pour  nous  ce 
qu’était  ce  canon  aux  anciens  ; ils  sont  les  flambeaux  qui 
éclairent  la  nature,  dans  laquelle  on  ne  lit  pas  aussi 
vite,  ni  aussi  facilement  que  le  croient  souvent  les  esprits 
les  moins  présomptueux,  ceux  même  qui,  naïvement 
préoccupés  de  l’expression,  de  l’ effet  à obtenir,  oublient 
pour  ces  qualités  essentielles  les  exigences  légitimes  de 
la  forme,  cette  base  des  arts  plastiques. 

« Piien  ne  s’acquiert  sans  efforts.  La  grande  et  vraie 
beauté  est  une  muse  sévère  et  jalouse  de  ses  faveurs; 
elle  ne  les  accorde  qu’aux  savants  artistes,  à ceux  dont  la 
persévérance  la  désarme  et  la  subjugue.  Une  des  bran- 
ches les  plus  fécondes  de  la  science  artistique  est  celle 
de  la  tradition  : sa  sève  généreuse,  greffée  sur  la  nature 
et  sur  l’inspiration,  peut  donner  des  fruits  magnifiques; 
les  plus  érudits  en  ces  matières  l’ont  proclamé  cent  fois. 
Ne  repoussons  donc  pas  son  vivifiant  secours.  Sans  elle, 
nous  verrons  mal  la  nature*  nous  ne  saurons  en  décou- 
vrir les  beautés,  nous  nous  habituerons  peu  à peu  à 
traiter  légèrement  ce  modèle  suprême,  à le  plier  sans 
respect  de  ses  droits  aux  exigences  de  notre  pensée,  de 
notre  fantaisie;  et  par  suite,  ces  richesses  de  cœur  et  d’i- 
magination sur  lesquelles  nous  comptions  pour  faire  des 
chefs-d’œuvre  auront  été  dépensés  en  pure  perte. 

« L’histoire  de  l’art  offre  malheureusement  sous  ce 
rapport  plus  d’un  grave  enseignement.  N’est-il  pas  telle 
école  que  la  recherche  du  contraste  par  les  lignes,  que 
l’amour  du  Pittoresque  ont  fait  pécher  contre  la  simpli- 
cité, la  gravité,  la  grandeur,  l’aspect  monumental  ? N’en 
connaissons -nous  pas  qui  ait  dédaigné  la  science  de 
l’exécution  et  la  beauté  de  la  forme,  les  regardant  comme 
très  secondaires,  et  seulement  comme  un  moyen  d’ex- 
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primer  des  idées,  de  faire  vivre  la  passion?  Cette  école  a 
tout  donné  à l’imagination,  à l’esprit,  elle  a voulu  tout 
expliquer  ; elle  est  devenue  subtile  ; elle  a torturé  le 
marbre  pour  lui  faire  tout  dire  ; elle  a tout  subordonné 
au  sentiment  dramatique,  négligeant  les  lois  de  la  clarté, 
de  la  grandeur,  de  la  beauté.  Aussi  est-elle  arrivée  au 
renversement  de  la  raison  et  du  goût;  et,  pour  avoir  voulu 
trop  ardemment  l’expression  — qualité  indispensable, 
mais  dans  de  sages  limites  — elle  est  tombée  dans  la 
manière , dans  le  bizarre  et  quelquefois  même  jusqu’à  la 
grimace  et  la  laideur. 

a Croyons-le  donc,  c’est  seulement  par  l’étude,  par 
l’observation  approfondie  des  œuvres  des  maîtres  grecs 
que  l’artiste  acquerra  ce  goût  sûr,  délicat,  exercé  par  v 
lequel  il  connaîtra  la  science  des  belles  proportions,  qui 
n’exclut  ni  le  sentiment  ni  la  vie,  mais  aide  au  contraire 
à les  manifester  dans  une  noble  mesure.  Cette  science  lui 
donnera  la  passion  des  belles  formes,  sans  lesquelles  il 
n’est  pas  de  belle  sculpture,  elle  lui  fera  comprendre  le 
juste  rapport  qu’on  doit  établir  dans  les  différentes  par- 
ties qui  composent  un  tout,  elle  lui  enseignera  à subor- 
donner chaque  détail  à la  masse,  c’est-à-dire  à lui 
donner  son  véritable  langage  — ce  que  ne  peuvent  faire 
ni  l’exécution  la  plus  habile  ni  le  modelé  le  plus  vivant  ; 

— et,  ces  connaissances  si  utiles,  si  pratiques,  si  indis- 
pensables venant  s’ajouter  au  sentiment  et  à la  poésie  de 
l’artiste , c’est-à-dire  encore  compléter  l’ensemble  des 
éléments  d’une  œuvre  d’art,  il  pourra  désormais  mar- 
quer les  siennes  au  coin  de  la  beauté.  » 

Ainsi  aurait  parlé  Simart  — nous  pouvons  l’affirmer, 
car  nous  avons  littéralement  copié  ses  notes  (1),  — à ces 


(1)  Quelques  mots  seulement  qu’il  nous  a dits  cent  fois,  les  rat- 
tachent, leur  servent  de  lien  obligé. 
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esprits  ardents,  à ces  natures  fougueuses  qui  lui  eussent 
rappelé  son  propre  esprit,  sa  propre  nature  ; et  on  l’eût 
compris,  on  eût  suivi  ses  conseils,  comme  lui-même  avait 
fait  autrefois  vis-à-vis  de  M.  Ingres,  malgré  quelques 
révoltes  qui  après  tout  lui  font  honneur,  en  attestant  son 
indépendance. 

Les  convictions  profondes  donnent  une  éloquence  com- 
municative. Il  l’avait  au  suprême  degré,  et  sa  voix  sym- 
pathique , ses  doctrines  élevées  eussent  guidé  dans  la 
bonne  voie  toutes  les  intelligences  délicates,  toutes  les 
nobles  âmes. 

Malheureusement  les  nombreux  élèves  dont  se  compose 
une  école  des  Beaux-Arts,  ne  se  classent  pas  tous  dans 
cette  catégorie,  et  il  eût  rencontré  plus  d’une  nature  re- 
belle et  dédaigneuse  des  vérités  que  nous  venons  d’enten- 
dre. — Ces  esprits  insouciants  de  la  beauté,  ces  vulgaires 
talents  qui  ne  voient  dans  l’art  qu’un  moyen  de  montrer 
leurs  instincts  sensuels,  l’habileté  de  leur  main,  et  pour 
qui  tout  modèle  est  beau  aussitôt  qu'il  vit , eussent  rendu 
souvent  bien  malheureux  le  grand  statuaire  encore  plus 
épris  de  l’idée  que  de  la  forme.  Mais  il  n’avait  pas  si 
longtemps  combattu,  dans  un  autre  genre,  ses  propres 
penchants  pour  se  décourager  vite;  et  il  eût  regardé 
comme  une  tâche  glorieuse  de  ramener  également  dans 
la  voie  sacrée  du  beau  et  de  l’idéal  les  enfants  perdus  de 
l’art. 

Aussi  militant  apôtre  que  vaillant  disciple  de  la  grande 
école  qui  dépasse  celle  du  Réalisme  « de  ïa  hauteur 
même  dont  l’idée  dépasse  la  matière,  dont  l’âme  dépasse 
le  corps,  » il  leur  eût  fait  entendre  si  souvent  la  voix  de 
la  raison  et  celle  du  cœur,  qu’il  eût  converti  tous  ceux 
chez  qui  la  passion  de  la  réalité  laisse  encore  quelque 
place  à l’esprit  et  au  sentiment. 

Pénétré  de  la  beauté  des  doctrines  artistiques  des  phi- 
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iosophes  les  plus  émérites,  des  littérateurs  et  des  cri- 
tiques sérieux  dont  il  recueillait  ça  et  là  les  pensées  qui 
pouvaient  développer  ou  affermir  ses  convictions,  il  les 
eût  défendues  avec  une  énergie  qui  grandissait  avec  l’âge, 
et,  fort  de  la  bonté  de  sa  cause,  il  eût  dit  sans  se  lasser 
jamais,  aux  jeunes  réalistes  : — « C’est  dégrader  l’art, 
c’est  l’avilir  que  d’en  faire  un  but  d’adresse  ou  d’excita- 
tion des  plus  grossiers  instincts;  son  but  suprême  n’est 
pas  de  produire  des  sensations,  mais  d’arriver  par  les 
sensations  aux  sentiments  et  aux  idées.  L’artiste  n’est  pas 
un  ouvrier;  c’est  un  philosophe  et  un  poète  dont  toutes 
les  pensées,  toutes  les  œuvres  doivent  être  un  reflet  de  la 
pensée  divine,  la  glorification  la  plus  haute  des  œuvres 
de  Dieu.  L’artiste  poursuit  dans  son  œuvre  la  réalisation  , 
de  l’idéal,  et  l’idéal  c’est  le  beau  élevé  à un  degré  de 
perfection  supérieur  à la  beauté  réelle.  L’idéal  dans  l’art 
n’est  pas  le  contraire  du  réel,  mais  le  réel  élevé  et 
purifié;  c’est  le  résultat  de  la  juste  proportion  de  l’idée 
et  de  la  forme,  c’est  en  un  mot  comme  l’a  dit  Platon,  la 
splendeur  du  vrai. 

« La  statuaire  n’est  pas  un  art  d’imitation  simple  et 
secondaire,  c’est  un  merveilleux  effort  de  notre  esprit  qui 
nous  montre  l’homme  devenu  créateur,  faisant  naître  la 
forme  sous  le  ciseau  intelligent,  et,  à défaut  du  souffle  de 
vie  qu’il  ne  peut  donner,  imprimant  à une  œuvre  tout 
humaine  le  cachet  d’une  beauté  divine. 

« Ceux  qui  ont  dit  que  le  beau  était  une  satisfaction  de 
notre  nature,  n’ont  par  là  rien  spécifié.  Le  beau  dans  l’art 
c’est  une  satisfaction  de  notre  âme  dans  ce  quelle  a 
de  plus  élevé,  c’est  l’expression  de  la  moralité  trans- 
portée dans  le  goût. 

« L’artiste  ayant  quelque  valeur  morale  et  la  cons- 
cience des  facultés  créatrices  qu’il  a reçues  du  ciel,  doit 
donc  regarder  comme  indignes  de  lui  toutes  les  œuvres 
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qui  ne  relèvent  que  de  la  matière.  Alors  même  qu’il  ne 
songerait  pas  à son  influence  sur  ses  contemporains,  il 
devrait  respecter  encore  cette  étincelle  du  feu  sacré  que 
Dieu  a mise  en  lui  à un  plus  haut  degré  que  dans  les 
organisations  vulgaires,  comme  un  principe  de  belles 
pensées  et  de  belles  actions,  comme  un  flambeau  qui 
nous  fait  distinguer  dans  l’ordre  matériel,  aussi  bien  que 
dans  l’ordre  moral,  la  laideur  de  la  beauté,  le  vice  de  la 
vertu.  Oui,  l’artiste  vraiment  digne  de  ce  beau  nom  ne 
doit  produire  que  de  belles  choses,  non  jugées  telles  par 
le  seul  sentiment,  qui  peut  l’égarer,  mais  par  la  raison 
épurée  et  devenue  en  quelque  sorte  infaillible  à l’aide  de 
l’étude  consciencieuse  et  intelligente  des  œuvres  du 
passé  ; à l’aide  de  la  méditation  des  principes  et  des  lois 
qui  régiront  éternellement  l’art,  et  dont  la  justesse  et  la 
beauté  ont  frappé  tous  les  esprits  supérieurs.  Il  doit  se 
souvenir  enfin  qu’en  dehors  du  beau  l’art  n’existe  pas,  et 
que  l’auteur  d’un  tableau  ou  d’une  statue,  serait-il  seul 
au  monde  et  condamné  même  à briser  son  œuvre  aussitôt 
son  achèvement,  devrait  tendre  de  tous  les  efforts  de  son 
âme  et  de  sa  volonté  à faire  de  cette  œuvre  quelque 
chose  de  surhumain  et  d’éternel.  » 

Tel  eût  été  encore  le  langage  de  Simart  à ces  jeunes 
gens  qui,  même  sur  les  bancs  de  l’école,  révèlent  déjà 
des  goûts , des  aptitudes  vulgaires  et  semblent  convain- 
cus que  l’illusion  est  le  bat  de  l’art,  que  les  tours  de 
force  dans  l’exécution  suffisent  à leur  attirer  les  succès  et 
les  récompenses. — S’ils  n’avaient  pas  cru  le  grand  artiste, 
s’ils  avaient  méconnu  la  fécondité  de  ses  principes,  il  les 
eût  renvoyés  aux  plus  nobles  penseurs,  à ces  esprits  déli- 
cats de  tous  les  siècles  qui  tous,  quelle  que  soit  leur 
divergence  dans  les  idées  secondaires,  s’accordent  à sauve- 
garder la  dignité  de  l’art  en  lui  donnant  pour  but  glo- 
rieux « de  représenter  le  divin,  l’infini  sous  des  formes 
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sensibles,  et  d’élever  les  âmes  jusqu’à  l’auteur  de  toute 
beauté.  » 

Simart  n’était  pas  un  philosophe,  mais  il  n’ignorait  pas 
que  le  divin  Platon  a écrit  : « Ce  sont  de  faux  artistes 
que  ceux  qui,  négligeant  les  enseignements  de  la  raison 
parce  que  ses  lois  sont  difficiles,  ne  s’élèvent  pas  au- 
dessus  de  la  perception  des  sens  (1)  et  s’adressent  à la 
partie  aveugle  et  désordonnée  de  notre  être.  Ce  qu’imite 
le  véritable  artiste,  c’est  l’idéal  qui  est  dans  la  nature  et 
qui  constitue  l’essence  de  l’art;  c’est  l’essence  éternelle 
qui  n’a  d’autre  auteur  que  Dieu  (2)  ; c’est  cette  essence 
d’une  réalité  intelligible  très-parfaite  (3)  quoiqu’elle  n’ait 
aucune  substance,  aucune  matière  ; c’est  à son  imitation 
que  se  forme  dans  l’esprit  de  l’artiste  l’idée  qu’il  veut 
réaliser  dans  la  matière  propre  à son  art  (à). 

Il  n’avait  pas  lu  Cicéron  et  cependant  il  aurait  pu  citer 
ce  passage  remarquable  rappelé  par  M.  Cousin  : « Phidias 
ce  grand  artiste,  le  maître  le  plus  parfait  de  l’époque  la 
plus  parfaite,  quand  il  faisait  une  statue  de  Jupiter  ou  de 
Minerve,  n’avait  pas  sous  ses  yeux  un  modèle  particulier 
dont  il  s’appliquait  à reproduire  la  ressemblance,  mais 
au  fond  de  son  âme  résidait  un  certain  type  accompli  de 
la  beauté  sur  lequel  il  tenait  ses  regards  attachés  et  qui 
conduisait  son  art  et  sa  main  (5) . 

L’auteur  de  la  Philosophie  s’identifiait  trop  bien,  nous 
l’avons  vu,  avec  les  hautes  pensées  pour  ne  pas  encore  se 
rappeler  celles  qui  suivent,  et  les  recommander  à ses 


(1)  Rép.  vu. 

(2)  Rép.  X. 

(3)  Rép.  IX. 

(Zi)  Des  principes  de  l’art  d’après  la  méthode  et  les  principes  de 
Platon,  par  M.  Emile  Burnouf,  professeur  agrégé  de  philosophie. 
(5)  De  l’Orateur  (Cicéron),  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien  (V.  Cousin). 
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élèves  : — «L’artiste  doit  imprégner  son  œuvre  de  l’idée 
du  beau  réfléchie  dans  toute  sa  pureté  (1) . — « Il  a le 
privilège  de  sanctifier,  de  diviniser  tout  ce  qu’il  imite 
dans  la  nature  (2) . » — « Les  monuments  des  arts  sont 
le  dernier  effort  de  l’homme  pour  s’élever  au-dessus  de 
sa  condition  terrestre,  c’est  après  la  religion  son  aspi- 
ration la  plus  haute  (S).  — « On  doit  les  regarder  comme 
une  sorte  de  langue  à part,  comme  un  moyen  de  commu- 
nication entre  les  habitants  d’une  sphère  supérieure  et 
nous  (à).  — Enfin  notre  ami  avait  assez  lu  dans  sa 
jeunesse  les  œuvres  romantiques,  pour  se  souvenir  de  ces 
lignes  du  chef  même  de  cette  école  : « Le  domaine  de 
l’art  et  celui  de  la  nature  sont  parfaitement  distincts. . . 
La  nature  et  l’art  sont  deux  choses...  La  vérité  de  l’art 
ne  saurait  jamais  être  la  vérité  absolue  (5).  » 

Si  les  jeunes  Réalistes  avaient  encore  dédaigné  ces 
grandes  et  saines  idées,  il  leur  eût  appris  que  dans  tous 
les  temps,  le  matérialisme  a dépravé  le  goût  des  artistes 
et  caractérisé  les  époques  de  décadence  ; que  dans  tous 
les  siècles,  les  artistes  voués  au  culte  de  la  matière  ont  été 
raillés  ou  flétris.  11  leur  eût  dit  avec  l’histoire  : — « Les 
Thébains  avaient  une  loi  qui  défendait  de  reproduire  la 
laideur  ; — Platon  chassait  de  sa  république  les  serviles 
imitateurs  de  la  nature  comme  des  corrupteurs  de  la 
jeunesse;  — Socrate  disait  aux  Réalistes  de  son  temps  : 
« Vous  imitez  les  enfoncements  et  les  saillies,  le  clair  et 
l’obscur,  il  n’y  a pas  jusqu’à  la  fraîcheur  de  l’âge  et  à la 
décrépitude  qui  ne  soient  exprimés  dans  vos  ouvrages  : 


(1)  Lessing. 

(2)  Diderot. 

(3)  Edgar  Qui  net. 

(à)  Joubert. 

(5)  V.  Hugo,  préface  de  Cromwel. 
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Mais  quoi!  ce  qu’il  y a de  plus  aimable  dans  le  modèle, 
ce  qui  lui  donne  la  confiance  et  les  cœurs,  le  caractère 
de  l’âme  enfin,  parvenez-vous  à l’imiter,  ou  faut-il  le  re- 
garder comme  inimitable  ? (1)  » 

Quand  les  Pauson  ou  les  Ctésilocus  s’éloignaient  des 
pures  traditions  de  l’art,  leurs  contemporains  les  raillaient. 
Aristote  et  les  Pline,  nous  ont  conservé  le  souvenir  de 
la  bassesse  de  goût  de  ces  artistes  comme  un  phénomène 
sans  exemple!..  Au  xvi^siècle,  Michel-Ange  disait  avec 
tristesse  : — « Ce  sont  des  esprits  téméraires  et  grossiers 
qui  attribuent  aux  sens  la  beauté  qui  émeut  et  porte  au 
ciel  toute  intelligence  saine.  » Au  xvme,  Diderot,  révolté 
de  la  dépravation  de  l’art,  s’écriait  : » Je  ne  suis  pas  un 
capucin,  j’avoue  cependant  que  je  sacrifierais  volontiers 
le  plaisir  de  voir  de  belles  nudités,  si  je  pouvais  hâter  le 
moment  où  la  peinture  et  la  sculpture  plus  décentes  et 
plus  morales  songeront  à inspirer  la  vertu,  à épurer  les 
mœurs.  » De  nos  jours  enfin,  il  n’est  pas  un  critique  de 
certaine  valeur  qui  se  fasse  l’apologiste  du  Réalisme... 
M.  David  d’Angers  s’est  raillé  « des  statuaires  dégénérés 
qui  descendirent  au  rôle  de  tailleur  et  de  modiste,  sous 
Louis  XIV  et  sous  Louis  XV  (2) , » et  les  critiques  des 
écoles  les  plus  diverses  n’ont  qu’une  voix  pour  jeter  le 
blâme  le  plus  sévère  sur  ces  artistes  qui  « trouvant 
l’admiration  une  conquête  trop  laborieuse,  ont  cherché 
dans  le  maniement  du  ciseau  un  moyen  de  réveiller  les 
sens  engourdis  des  vieillards  (3),  » qui  ont  « volontaire- 
ment oublié  que  l’art  est  chaste  par  essence...  et  ne 
voient  dans  une  statue  qu’un  motif  à exhibition  d’é- 


(1)  Xénophon,  Mém.  Socrate,  liv.  III. 
(‘2)  Étude  sur  le  statuaire  Roland, 

(3)  G,  Planche,  salon  de  1857, 
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paules  à fossettes,  de  hanches  rebondies,  de  seins  sail- 
lants, de  lèvres  provoquantes  (1).  » 

Simart  aurait  dû  encore  signaler  aux  contempteurs  du 
beau  ces  lignes  d’un  grand  poète  qu’il  aimait.  Elles 
trouvent  ici  trop  bien  leur  place  pour  que  nous  les  ou- 
bliions : « L’école  matérialiste  moderne  qui  prétend 
réduire  l’art  au  calque  servile  de  la  nature  belle  ou  laide 
sans  préférence  et  sans  choix,  qui  trouve  autant  d’art 
dans  l’imitation  d’un  crapaud  que  dans  la  transfiguration 
de  la  beauté  humaine  en  Apollon  du  Belvédère,  qui  admire 
autant  un  Téniers  qu’un  Raphaël,  cette  école  ment  à la 
morale  autant  qu’elle  ment  à l’art  (2).  Elle  place  le  beau 
en  bas  au  lieu  de  le  placer  en  haut;  c’est  un  sophisme; 
le  beau  monte  et  le  laid  descend.  L’art  véritable  est 
le  sursùm  corda  de  l’esprit  et  du  cœur.  L’artiste  dont  les 
œuvres  expriment  le  plus  de  ce  sursùm  corda,  de  la 
réalisation  de  l’idéal  par  la  parole,  les  sons,  la  couleur, 
les  formes,  est  le  plus  véritablement  artiste  entre  tous 
les  artistes.  Le  beau  est  la  vertu  dans  l’ art...  Mais  à quoi 
bon  discuter  contre  ces  théoriciens  à contre-sens  de  la 
nature?  Ne  vous  sentez -vous  pas  matérialisé  devant  une 
imitation  littérale  et  prosaïque  de  la  matière?  Ne  vous 
sentez-vous  pas  divinisé  devant  une  poésie,  une  musique, 
une  peinture,  une  statue,  un  temple  dont  la  beauté  vous 
élève  delà  fange  à l’idéal?  Ne  vous  écriez-vous  pas  : c’est 
divin  ! Pourquoi?  parce  que  la  partie  divine  de  la  nature, 
l’idéal  ouïe  Beau  éclate  davantage  dans  l’œuvre  de  l’artiste, 
et  que  vous  sentez  plus  de  Dieu  dans  la  pensée  de  l’homme 
qui  a écrit,  chanté,  peint  ou  sculpté  ce  chef-d’œuvre. 


(1)  M.  Maxime  du  Camp,  les  Beaux-Arts  en  1855. 

(2)  Il  est  presque  inutile  de  dire  que  M.  de  Lamartine  parle  des 
sujets  et  non  de  la  peinture,  dans  laquelle  les  artistes  les  plus 
sévères  peuvent  trouver  des  leçons  techniques  précieuses. 


285 


« Le  plus  grand  artiste  en  tout  genre  n’est  donc  pas 
celui  qui  manie  avec  le  plus  d’habileté  technique  la 
phrase,  le  son,  le  pinceau,  le  marbre,  mais  celui  qui 
exprime  le  plus  de  cette  essence  divine  : le  Beau  dans 
ses  ouvrages  (1).  » 

Enfin  Simart  n’eût-il  pas  eu  mille  fois  raison  de  rappe- 
ler à ses  élèves  cette  appréciation  du  Réalisme  par  l’un 
des  penseurs  modernes  qui  ont  le  mieux  écrit  sur  l’art  : 

« jamais  » dit  M.  de  Lamennais  après  avoir  tracé  demain 
de  maître  le  tableau  de  la  décadence  de  l’art  au  xvne  siècle 
— au  moment  de  la  disparition  des  élèves  de  Raphaël,  et 
alors  que  régnaient  dans  la  peinture  et  dans  la  statuaire 
les  excentriques  disciples  de  Michel-Ange,  — « jamais, 
on  ne  vit  mieux  que  par  le  naturalisme  brutal  de  l’école  * 
du  Garavage  et  des  écoles  qui  suivirent,  tout  ce  qu’a  de 
faux  et  de  destructif  de  l’art  véritable  le  principe  d’après 
lequel  il  consisterait  dans  la  simple  reproduction  de  ce 
qui  frappe  les  sens.  Si  la  brute , l’animal  avait  un  art,  ce 
serait  celui-là , car  l’animal  ne  voit  rien  au-delà  du  phé- 
nomène sensible.  Le  privilège  de  l’homme  est  de  pénétrer 
par  la  pensée  jusqu’aux  essences  que  l’œil  interne  décou- 
vre seul,  et  jusqu’à  la  source  de  toutes  les  essences, 
l’Etre  infini  ou  le  beau  absolu.  Le  manifester  dans  les 
formes  émanées  de  lui  et  qui  le  reflètent,  tel  est  l’objet 
de  l’art,  son  but  magnifique.  — Lorsqu’il  l’oublie,  lors- 
qu’il s’en  écarte,  il  descend  des  régions  de  l’intelligence 
dans  celle  de  la  pure  sensation  et  bientôt  s’évanouit  au 
sein  de  la  matière  ténébreuse  et  morte  (2) . » 

N’en  doutons  pas:  un  tel  accord  dans  les  esprits  sur  les 


(1)  Lamartine,  36e  entretien  sur  la  littérature. 

(2)  Esquisse  d’une  Philosophie,  tome  III,  p.  261.  — Nous  avons 
vu  longtemps  entre  les  mains  de  Simart  ce  livre  où  se  trouvent  de 
magnifiques  pages  sqr  le  beau. 
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dangers  du  réalisme  eût  converti  la  classe  d’élèves  dont 
nous  parlons.  Mais  il  n’eût  pas  suffit  à Simart  de  leur 
signaler  l’abaissement  vers  lequel  tendent  ceux  qui  ou- 
blient ces  grandes  et  saines  vérités;  il  aurait  fallu  qu’il 
les  dirigeât  dans  leurs  études  quotidiennes,  de  manière  à 
réagir  contre  leur  façon  vulgaire  de  voir  la  nature,  et  là 
encore,  il  n’aurait  pas  eu  de  meilleur  guide  à leur  offrir 
que  les  anciens.  Il  leur  eût  donc  démontré,  que  de  même 
que  l’étude  de  l’Antique  enseigne  aux  artistes  d’une  ima- 
gination trop  ardente  la  mesure  dans  laquelle  ils  peuvent, 
interpréter  les  formes  de  la  nature,  de  même  elle  prouve 
à ceux  qui  se  font  trop  servilement  les  esclaves  de  cette 
dernière  qu’on  peut  en  respecter  toutes  les  lois  sans  la 
copier  brutalement.  « Deux  extrémités  également  dan- 
gereuses » dit  à ce  sujet  M.  Cousin  dans  ses  belles  leçons 
sur  l’art  : « un  idéal  mort  ou  l’absence  d’idéal  ; ou  bien 
on  copie  le  modèle  et  on  manque  la  vraie  beauté,  ou  bien 
on  travaille  de  tête  et  on  tombe  dans  un  idéal  sans  carac- 
tère. Le  génie  est  une  perception  prompte  et  sûre  de  la 
juste  proportion  dans  laquelle  l’idéal  et  le  naturel,  la 
forme  et  la  pensée  se  doivent  unir.  Cette  union  est  la 
perfection  de  l’art,  les  chefs-d’œuvre  sont  à ce  prix  (1).  » 
Et,  partant  de  cette  affirmation  si  intelligente,  Simart 
eût  ajouté  : « Ce  qui  distingue  entre  toutes  l’école  antique, 
c’est  l'alliance  si  sage  de  l’idée  et  de  la  forme,  de  la  vie 
intellectuelle  et  de  la  vie  physique,  d’où  résulte  une 
beauté  qui  n’a  rien  de  commun  avec  ce  soi-disant  Beau 
des  écoles  bâtardes  dont  on  s’est  servi  pour  déconsidérer 
le  vrai  Beau  classique.  C’est  seulement  de  ces  dernières 
qu’on  a pu  dire  avec  justesse  que  leur  manière  de  com- 
prendre l’antique  emprisonnerait  l’art  moderne  dans  un 


(1)  V.  Cousin,  Du  vrai,  du  beau  et  du  bien. 
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moule  conventionnel,  devant  amener  la  monotonie  dans 
la  forme  comme  dans  la  conception,  en  détruisant  ainsi 
toute  indépendance,  toute  originalité.  Si  nous  prétendons 
avec  tous  les  maîtres  illustres,  qu’il  ne  saurait  y avoir 
dans  l’art  ni  grandeur  ni  vraie  beauté  sans  l’étude  sé- 
rieuse et  bien  appliquée  des  œuvres  des  anciens,  nous 
sommes  en  même  temps  les  premiers  à reconnaître  que 
cette  source  si  féconde  a été  empoisonnée  par  de  nom- 
breux abus,  par  une  aveugle  admiration  pour  tout  ce  qui 
était  antique. 

« Nous  disons  donc  qu’il  faut  choisir  entre  les  écoles, 
et  ne  pas  étudier  indifféremment  l’école  romaine  ou 
l’école  grecque.  Certaines  statues  et  de  nombreux  bustes 
de  la  première  sont  dignes  d’admiration,  mais  on  ne  doit 
pas  oublier  que  dès  le  deuxième  siècle  de  notre  ère,  l’art 
romain  s’abâtardit  entre  les  mains  d’esclaves  affranchis. 
On  n’inventa  plus,  on  ne  se  servit  plus  de  la  nature,  on 
copiait  presque  toujours  sans  choix,  sans  discernement, 
et  le  plus  souvent  même  sans  habileté  de  main,  des  mo- 
dèles parmi  lesquels  il  était  rare  d’en  trouver  un  qui 
conservât  l’empreinte  du  génie  grec.  C’est  donc  seu- 
lement à l’étude  sérieuse  de  l’école  grecque  qu’on  doit 
s’attacher. 'C’est  seulement  dans  ses  œuvres  qu’on  peut 
puiser  sans  crainte  les  enseignements  les  plus  féconds, 
les  plus  variés,  les  plus  capables  de  servir  de  guide  à 
l’artiste,  sans  que  celui-ci  ait  à redouter  la  perte  d’une 
indépendance  que  personne  ne  conteste  et  qui  ne  peut 
avoir  que  d’heureux  résultats  quand  elle  sait  se  limiter. 

« 11  n’en  est  pas  ainsi  de  l’école  de  David  (1),  souvent 


(1)  «David,  ce  maître  sévère,  ce  restaurateur  du  goût  élevé,  cet 
homme  qu’on  a tant  loué  justement  et  tant  déprécié  »,  disait  à ses 
élèves  : « Il  y a des  peintres  qui  ne  savent  pas  copier  des  hommes 
et  qui  prétendent  monter  dans  le  ciel  pour  y peindre  des  dieux. — 


288 


oublieuse  des  enseignements  de  ce  grand  peintre  qui 
disait  cependant  à ses  élèves  et  sous  toutes  les  formes  : 
« On  peut  étudier  les  maîtres,  mais  c’est  la  nature  seule 
et  non  les  maîtres  qu’il  faut  suivre,  c’est  en  la  suivant 
qu’on  fera  bien  comme  eux.  » Dans  cette  école,  trop  d’ar- 
tistes ont  cru  que,  pour  arriver  à la  perfection  où  ten- 
daient tous  leurs  efforts,  il  fallait,  selon  une  expression 
toute  moderne,  corriger  la  nature,  en  changer  la  pro- 
portion , augmenter  certaines  parties , en  amoindrir 
d’autres,  et  se  rapprocher  ainsi  d’un  prétendu  type  qu’ils 
croyaient  le  beau  suprême.  Ils  ne  remarquaient  pas  qu’a- 
vec cette  manière  d’entendre  l’application  de  l’Antique, 
on  arrive  nécessairement  à cet  abâtardissement,  à cette 
pauvreté  que  doivent  déplorer  ceux  qui  ont  conservé  de 
l’art  un  sentiment  plus  philosophique  et  plus  vrai.  Nous 
sommes  de  ces  derniers  et  ce  n’est  pas  nous  qui  proposerons 
pour  modèle  les  œuvres  que  ces  erreurs  ont  produites  ; 
elles  rappellent  trop  celles  de  la  décadence  romaine. 

« Nous  ne  comprenons  pas  davantage  la  pensée  des 
artistes  qui,  trop  épris  de  l’école  d’Égine,  ont  cru  faire 
de  la  sculpture  simple  et  grande  en  exagérant  les 
défauts  inhérents  aux  écoles  archaïques.  Ils  lui  ont  pris 
ses  formes  anguleuses  et  raides,  son  âpreté  d’aspect,  sa 
sécheresse  d’exécution,  et  ils  n’ont  pas  su  atteindre  à 
ce  caractère  élevé  qui  en  fait  une  étude  si  fructueuse 
pour  l’élève  intelligent  et  bien  conduit.  — Les  principes 
fondamentaux  de  l’art  sont  mieux  écrits  qu’ailleurs  dans 


Soyez  vrai  d’abord  et  noble  ensuite.  — J’aime  ce  qu’on  appelle  le 
style,  mais  je  n’aime  pas  la  manière.  — Il  y a des  artistes  qui  vou- 
lant suivre  le  modèle  font  plus  laid  que  lui.  — Quand  on  n’aime 
pas  la  nature  (dans  sa  beauté)  on  la  fait  basse  et  triviale.  — 11 
faut  étudier  les  beautés  de  l’antique  pour  trouver  les  mêmes 
beautés  dans  le  modèle,  mais  c’est  l’esprit  du  modèle  qu’il  faut 
suivre.  » 
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les  œuvres  de  cette  école,  la  ligne  droite  est  l’élément  du 
grand  style;  l’école  Eginétique  est  l’enfance  du  grand 
art  que  Phidias  et  ses  successeurs  perfectionneront  en  y 
ajoutant  la  vie,  la  souplesse  et  la  grâce;  malgré  tout,  son 
étude  offre  plus  d’un  écueil. 

« Nous  devons  encore  prémunir  nos  élèves  contre 
l’erreur  de  ces  statuaires  qui  ont  voulu  dépasser  le  style 
de  Phidias.  La  largeur,  la  franchise  du  modelé  de  cette 
belle  sculpture  ne  leur  a pas  suffi  ; ils  ont  exagéré  cette 
manifestation  de  la  forme  humaine  si  simplement  com- 
prise par  l’auteur  des  sublimes  figures  du  Parthénon;  ils 
sont  tombés  dans  le  système  des  plans  carrés  qui  rend 
la  sculpture  dure,  aride  et  sans  souplesse. 

« Nous  ne  voulons  enfin  aucune  similitude  entre  les 
œuvres  modernes  et  celles  des  maîtres  qui  ont  cru 
atteindre  la  perfection  suprême,  en  employant  exclusive- 
ment cette  ligne  brisée,  tortueuse  qui  donne  à leurs 
œuvres  sans  caractère,  quelque  chose  de  confus,  de  rond, 
d’indécis,  et  empêche  toute  grandeur  et  toute  noblesse. 
Non,  le  beau  n’est  pas  avec  ces  inintelligents  traducteurs 
de  la  nature,  avec  ces  froides  ou  prétentieuses  parodies 
de  l’Antique  ; et  le  chercher  dans  leurs  œuvres,  c’est  faire 
acte  d’ignorance  et  d’aveuglement. 

« Pour  rester  dans  le  vrai  quand  on  parle  du  beau 
classique,  il  faut  citer  celui  qui  resplendit  sur  les  œuvres 
des  grands  statuaires  grecs.  C’est  celui-là  seul  que  nous 
imposons  pour  guide  dans  l’étude  de  la  nature.  Pour  qui 
a vu  et  compris  les  merveilles  du  Vatican,  du  Capitole, 
des  musées  de  Naples  et  de  Florence,  celles  de  notre 
Louvre  et  les  moulages  de  notre  École  des  Beaux-arts, 
ce  n’est  pas  un  art  froid,  égal  et  sans  originalité  que 
celui  de  Phidias  et  de  ses  successeurs.  Chaque  période 
de  cet  art  a son  caractère,  chaque  maître  a son  indivi- 
dualité, sans  pour  cela  que  le  sentiment  et  le  culte  du 

19 
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beau  soient  jamais  voilés  comme  cela  arrive  trop  souvent 
de  nos  jours...  L’art  grec  est  varié  comme  la  nature  dont 
il  relève  dans  ses  moindres  œuvres.  Une  étude  un  peu 
attentive  le  prouve  surabondamment.  Les  ignorants,  les  ' 
esprits  superficiels  peuvent  seuls  dire  que  les  grands 
maîtres  se  copiaient,  se  traînaient  sur  les  traces  de  leurs 
devanciers,  et  que  la  beauté  qu’ils  nous  montrent  n’est 
rien  moins  que  l’exclusion  de  la  vérité,  de  la  naïveté, 
de  l’inspiration,  de  la  vie.  S’il  en  eût  été  ainsi,  les  chefs- 
d’œuvre  ne  se  seraient  pas  succédé  pendant  plus  de  six 
siècles.  Les  talents  eussent  vîte  périclité.  Les  œuvres  des 
maîtres  n’eussent  pas  excité  l’enthousiasme  passionné  de 
leurs  contemporains  et  figuré  dans  les  triomphes  des  con- 
quérants ; Rome  à son  tour  ne  les  eût  pas  consacrés  en  les 
plaçant  au  Forum,  dans  ses  temples  et  dans  ses  palais.  » 
Simart  était  dans  le  vrai  en  s’exprimant  ainsi.  Les 
œuvres  de  Phidias  et  de  Praxitèles,  d’Alcamène  et  de 
Lysippe  n’ont  rien  de  commun  que  les  grands  et  sévères 
principes  qui  leur  servaient  de  base  (1).  Buffon  qui  avait 
approfondi  les  secrets  de  la  nature,  les  retrouvait  si 
bien  dans  les  œuvres  des  Grecs,  qu’il  n’a  pas  craint 
d’écrire  : « Les  statues  antiques,  qui  n’étaient  que  des 
copies  de  l’homme,  sont  devenues  des  originaux,  parce 
que  ces  copies  n’étaient  pas  faites  d’après  un  seul  indi- 
vidu, mais  d’après  l’espèce  humaine  bien  observée.*  On  a 
mieux  connu  la  nature  par  la  représentation  que  parla 
nature  même.  » — Buffon  aurait  pu  ajouter  : les  règles 
des  anciens  n’enchaînaient  pas  leur  génie.  Ils  avaient, 
non  moins  que  les  modernes,  le  sentiment  de  leur 


(1)  « Les  manières  de  Myron,  de  Polyclètes  et  de  Lysippe  sont 
différentes,  et  pourtant  personne  ne  se  plaint  de  ces  différences, 
car  elles  n’empêchent  pas  que  l’art  ne  soit  un.  » Cicéron,  livre  III, 
de  l’Orateur. 
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valeur  personnelle , un  égal  besoin  de  liberté , et  ils 
eussent  repoussé  toute  injuste  entrave;  mais  ils  aimaient 
plus  que  nous  le  beau  et,  pour  y atteindre  par  leurs 
œuvres,  ils  savaient  faire  abnégation  de  leur  fantaisie,  de 
leurs  passions.  — Lysippe  savait  se  soumettre  aux  règles 
imposées  par  le  Doryphore  de  Polyclète  et  cela  ne  l’em- 
pêchait pas  de  produire  les  œuvres  les  plus  diverses. 
Jupiter  et  Gupidon,  les  déesses  et  les  athlètes,  Hercule  et 
les  Muses,  et  jusqu’à  des  animaux  recevaient  tour  à tour 
la  vie  et  la  beauté  de  son  talent  flexible.  Il  avait  un  senti- 
ment si  vif  de  la  nature,  qu’au  dire  de  Plutarque  il  était 
le  seul  statuaire  qui  ait  pu  exprimer  de  manière  naïve, 
noble  et  gracieuse,  le  léger  penchement  de  tête  habituel 
à Alexandre,  tout  en  conservant  à ce  prince  son  port  ma- 
jestueux et  son  regard  tourné  vers  le  ciel. 

Ce  grand  artiste  avait  fait  un  bronze  dont  la  vérité 
était  si  grande  quelle  faisait  dire  à Martial  : « Bouchez 
vos  oreilles  si  vous  ne  voulez  pas  les  avoir  rompues  par 
les  sons  aigres  que  cette  joueuse  ivre  tire  de  sa  flûte.  » 
— Un  autre  bronze,  représentant  un  chien  léchant  sa 
blessure,  était  d’une  imitation  si  vraie,  si  merveilleu- 
sement expressive  que,  selon  Pline,  « les  gardiens  du 
Capitole  chargés  de  la  garde  de  ce  trésor  en  répondaient 
sur  leur  tête.  » Lysippe  avait  donc  profité  également  du 
conseil  du  peintre  Eupompe  lui  donnant  la  nature  pour 
modèle  suprême , et  des  enseignements  du  canon  de 
Polyclète  qui  résumait  toute  la  science  acquise  par  ses 
prédécesseurs. 

A ces  exemples  frappants  du  respect  des  anciens  pour 
la  nature  on  pourrait  en  ajouter  bien  d’autres,  témoin 
cette  statue  de  Pliiloctète  blessé,  due  au  sculpteur  grec 
Pythagore,  et  dont  la  vue  excitait  chez  le  spectateur  un 
sentiment  de  souffrance  et  d’effroi;  témoins,  dans  un 
genre  bien  opposé,  le  petit  tireur  d’épine  si  admirable 
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par  sa  fidélité  naïve  dans  la  reproduction  des  formes  de 
la  jeunesse,  et  ce  satyre  endormi  qui  faisait  dire  aux 
anciens  : « Ce  satyre  n’est  pas  un  ouvrage  de  Strato- 
nicus,  l’artiste  l’a  pris  tout  endormi  et  l’a  posé  sur  cette 
pierre.  Il  dort,  parle-s-en  tout  bas  de  peur  de  l’éveiller.  » 
Les  Grecs  prêtaient  encore  ce  langage  à une  statue  de 
Niobé  : « Les  dieux  me  changèrent  en  pierre,  Praxitèles 
animant  cette  pierre  a fait  revivre  Niobé.  >;  Combien  aussi 
de  vers  charmants  sur  la  Vénus  du  même  statuaire,  qui 
n’exprimaient  tous  que  cette  pensée  naïve  : La  pierre  est 
vivante!  a Qui  donc  a vu  Cypris  sur  la  terre?  Quel 
artiste  a su  animer  ce  marbre  et  mettre  dans  une  pierre 
tant  d’attraits?  C’est  Praxitèles,  à moins  que  les  deux  ne 
regrettent  Vénus  et  que  la  déesse  elle-même  ne  soit  à 
Guide.  » 

Ainsi  parlait-on  déjà  chez  les  anciens,  « des  statues  qui 
trompent  les  sens  et  font  illusion,  et  l’on  voulait  y voir  la 
respiration  et  la  vie  » en  un  mot  la  vérité. 

a La  vérité  ! dit  à son  tour  Simart,  mais  c’est  le  cachet 
de  l’Antique  ! et  il  en  devait  être  ainsi.  Par  leur  religion, 
leurs  mœurs,  leurs  costumes,  les  anciens  étaient  plus 
près  que  nous  de  la  nature.  Ils  en  ont  profité  et  toutes 
les  parties  de  leur  art  démontrent  qu’ils  recherchaient 
la  vérité , le  naturel , avec  un  empressement  égal  à 
celui  de  quelques  écoles  modernes,  mais  avec  plus  de 
goût.  » — Les  plus  grands  génies  des  derniers  siècles 
ne  s’v  sont  pas  trompés,  ajouterons -nous , tous  ont 
puisé  à cette  source  féconde  ; il  suffit  de  regarder  leurs 
œuvres  pour  s’en  convaincre.  Les  plus  fougueux  sta- 
tuaires, ceux  dont  l’individualité  se  fait  le  mieux  lire  sur 
le  marbre  ou  sur  le  bronze,  n’ont  pas  dédaigné  l’étude 
des  maîtres  grecs.  Michel-Ange,  ce  violent  artiste,  avait 
su  faire  ployer  sa  main  et  son  génie  aux  patientes  né- 
cessités de  cette  étude,  afin  de  marcher  ensuite  avec  plus 


d’assurance  dans  la  voie  qu’il  rêvait.  S’il  n’est  pas  tou- 
jours resté  dans  les  sages  limites  que  prescrit  l’Antique, 
ce  n’en  est  pas  moins  dans  ce  grand  art  qu’il  a puisé  les 
qualités  de  vérité  et  de  grandeur  qui  respirent  dans  ses 
beaux  ouvrages.  — Jeune  homme  et  déjà  enclin  à l’indé- 
pendance, il  faisait  dans  les  jardins  de  Médicis  une  copie 
d’un  faune  antique,  et  plus  tard,  jusqu’au  moment  où  il 
céda  aux  entraînements  de  sa  passion  pour  l’anatomie  et 
pour  des  effets  que  réprouve  le  goût,  ne  retrouve-t-on 
pas  dans  ses  magnifiques  créations  l’ampleur  et  la 
puissance  dans  la  vérité  qui  caractérisent  les  chefs- 
d’œuvre  des  maîtres  grecs,  et  entre  autres  ce  torse 
d’Hercule  que  l’auteur  du  Moïse  admirait  tant? 

Si  notre  énergique  Puget  a visité  deux  fois  l’Italie , 
n’était-ce  pas  pour  en  étudier  les  merveilles  ; et  si  les 
maîtres  les  plus  illustres  ont  vécu  longtemps  à Rome,, 
dans  ce  sanctuaire  des  arts,  où  il  faudrait  passer  sa  vie, 
peut-on  croire  qu’ils  ne  se  soient  pas  retrempés  à ces 
eaux  salutaires  d’où  sortent  seuls  les  talents  appelés  à la 
postérité  ? 

Ainsi  l’étude  des  Anciens  ne  saurait  nuire  à l’étude 
de  la  nature.  Tout  au  contraire  elle  la  favorise,  et,  loin 
d’entraver  l’indépendance  de  l’artiste,  elle  la  développe 
en  lui  donnant  d’infaillibles  moyens  pour  retrouver  sa 
route.  — Si  de  grands  génies  ont  dépassé  le  but,  c’est 
qu’ils  se  sont  enivrés  de  leur  mérite,  et  ont  peu  à peu 
oublié  les  sages  leçons  qui  les  avaient  développés;  si 
« trop  souvent  l’art  moderne  manque  d’originalité , de 
caractère,  l’art,  grec  ne  peut  être  coupable  du  mauvais 
choix  des  modèles,  ni  des  fausses  applications  d’un  en- 
seignement pédantesque. 

« L’Antique , s’écrie  encore  Simart,  ne  se  laisse  pas 
approcher  indifféremment  par  tous;  mais  ceux  qui  sont 
dignes  d’être  initiés  à ses  précieux  enseignements  y trou- 
veront le  secret  de  donner  à leurs  ouvrages  la  noblesse, 


la  grandeur,  la  vraie  beauté.  Ces  qualités  qui  font  seules 
les  œuvres  durables  rayonnent  des  statues  des  belles 
époques,  elles  transportent  d’enthousiasme  les  hommes 
qui  les  comprennent.  Ceux  qui  les  dédaignent  ou  ne 
savent  pas  les  voir  ne  seront  jamais  de  vrais  artistes,  ils 
n’ont  pas  le  feu  sacré. 

« Aujourd’hui  l’École  Française  se  distingue  par  l’ha- 
bileté, la  fécondité,  l’ardeur,  mais  combien  l’éclat  quelle 
répand  au  loin  serait  plus  pur  et  plus  brillant  encore 
si  elle  ne  descendait  parfois  à un  grossier  réalisme  ! 

Par  quelle  fatalité  a-t-elle  oublié  dans  maintes  circons- 
tances, que  le  but  suprême  de  l’art  — ■ il  ne  faut  pas 
craindre  de  le  redire  — ce  n’est  pas  de  produire  des  sen- 
sations, mais  d’arriver  par  les  sensations  aux  sentiments 
et  aux  idées.  Or  voilà  où  triomphent  les  anciens,  qui 
voyaient  la  nature,  non-seulement  avec  les  yeux  du  corps, 
mais  encore  avec  ceux  de  l’âme  : aussi  leurs  œuvres  sont 
immortelles  comme  l’âme  elle-même. 

« 11  est  doux  de  vivre  avec  les  anciens , nous  disait 
M.  Ingres,  ce  sont  des  confesseurs,  de  bons  amis  à qui  on 
peut  tout  dire,  » et  il  avait  raison...  Laissons-nous  donc 
réchauffer  par  l’Antique,  dérobons-lui  ses  secrets  d’éter- 
nelle jeunesse  et  d’éternelle  beauté,  et  pénétrons-nous  de 
ce  grand  principe  que  pour  apprendre  à voir  la  nature, 
pour  savoir  comment  il  faut  l’imiter,  il  n’y  a pas  de  meil- 
leurs maîtres  que  les  anciens.  C’est  à leur  école  que  se 
sont  formés  les  contemporains  les  plus  illustres , ces 
grands  artistes  que  l’Europe  nous  envie.» 

Tels  eussent  été  les  enseignements  de  Simart  et  son 
concours  à la  mission  si  dignement  remplie  déjà,  chaque 
jour,  par  les  professeurs  de  l’École,  ses  maîtres  et  ses  amis. 
L’art  grec  expliqué,  commenté  par  lui  avec  cet  accent 
incisif  et  ces  lumineux  aperçus  qui  lui  étaient  si  fami- 
liers, aurait  révélé  aux  plus  hostiles,  les  secrets  les  plus 
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précieux  de  la  statuaire  antique.  Ils  eussent  été  frappés 
de  cette  alliance  toujours  si  intime  de  deux  conditions 
essentielles  de  toute  œuvre  d’art  : la  Vérité  et  la  Beauté. 
Cette  dernière  dans  son  acception  la  plus  pure  et  la  plus 
idéale  est  souvent  négligée  chez  les  artistes  de  Rome. 
Elle  ne  l’est  jamais  chez  Phidias  et  ses  diciples.  « Franchis- 
sons la  tradition  romaine,  — dit  sur  cette  grande  question 
G.  Planche  avec  l’autorité  d’un  savoir  et  d’une  impar- 
tialité incontestable,  — remontons  jusqu’à  la  tradition 
grecque,  et  nous  verrons  se  combler  comme  par  enchan- 
tement l’abîme  qui  sépare  la  réalité  que  tous  les  yeux 
aperçoivent,  de  la  beauté  dont  la  perception  n’est  accordée 
qu’aux  intelligences  privilégiées.  » Mais  cette  beauté  em- 
pêche-t-elle le  mouvement  et  la  vie?  gardons  nous-de  le 
croire  : « l’Art  grec  en  effet,  malgré  son  caractère  idéal 
qui  lui  assigne  le  premier  rang  dans  l’histoire,  touche  à 
la  nature  même  par  son  extrême  simplicité.  Pour  repren- 
dre et  continuer  son  œuvre,  il  faut  consulter  tour  à tour 
les  modèles  que  la  nature  a placés  sous  nos  yeux,  et  les 
monuments  qu’il  nous  a laissés  (1).  » « La  véritable  loi, 
la  première  condition  de  cet  art  si  longtemps  poursuivi, 
— dit  à son  tour  M.  Vitet  dans  son  bel  article  sur  Pin- 
dare  et  l’Art  grec, — c’était  tout  simplement  la  vie , la  vie 
dans  sa  juste  mesure  en  parfait  équilibre  avec  l’ordre  et 
la  règle,  mais  avant  tout  la  vie.  Si  bien  que  toute  œuvre 
d’art  d’où  la  vie  est  absente,  quel  que  soient  d’ailleurs  sa 
structure,  ses  formes  et  ses  traits,  n’est  grecque  que  de 
nom,  ou  n’est  pas  des  beaux  temps  de  la  Grèce,  on  peut 
raffirmer  à coup-sûr  (2).  » 

Citons  enfin  un  critique-artiste  que  la  diversité  de  ses 


(t)  Étude  sur  David  d’Angers. 

(2)  Revue  des  Deux-Mondes,  P1  février  1860, 
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nombreux  et  beaux  travaux  sur  les  Peintres  de  toutes  les 
Ecoles  aurait  pu  amener  à un  froid  éclectisme,  à l’oubli 
des  beautés  de  l’Antique,  et  qui,  tout  au  contraire,  au 
milieu  de  cette  confusion  des  langues  a conservé  le  culte 
le  plus  vif  pour  l’idiome  sacré,  pour  ce  pur  langage 
universel  de  l’art  grec , et  ne  craint  pas  en  toute  cir- 
constance d’en  rappeler  les  instructives  splendeurs.  — 
« l’Art  se  présente  à nos  yeux  sous  deux  grands  aspects, 
la  réalité  et  l’idéal.  Tantôt  il  choisit  dans  la  nature  les 
formes  les  plus  belles  et  dans  ces  formes,  encore  ce 
qu’elles  ont  de  général  et  d’éternel  ; tantôt  il  envisage  le 
côté  accidentel  des  lignes  et  des  couleurs;  il  cherche 
l’intérêt  dans  l’exception,  il  le  trouve  dans  la  laideur 
même  ; mais  s’il  arrive  alors  à captiver  nos  regards,  à 
nous  plaire,  il  n’excite  en  nous  qu’une  admiration  rela- 
tive, un  enthousiasme  local,  qui  s’arrête  aux  frontières 
prochaines  et  dure  peu.  L’antiquité  seule  s’est  élevée 
dans  l’art  à la  beauté  absolue,  c’est-à-dire  à une  beauté 
surhumaine  par  excellence,  qui  n’est  d’aucun  pays  ni 
d’aucun  temps.  Les  peuples  modernes  ont  toujours  mar- 
qué leurs  œuvres  à l’empreinte  d’une  individualité  recon- 
naissable : l’art  a été  romain  à Rome,  germain  en  Alle- 
magne, flamand  dans  les  Pays-Bas.  En  Angleterre  il  est 
Anglais  au  premier  chef,  et  s’il  y avait  entre  la  Grande- 
Bretagne  et  le  reste  du  monde  trois  fois  la  largeur  de 
l’Océan,  elle  ne  serait  pas  plus  séparée  de  nous  qu’elle 
ne  l’est  par  ce  petit  bras  de  mer  appelé  la  Manche.  — 
Les  Grecs  ont  sculpté  des  chefs-d’œuvre  pour  l’éternité  et 
pour  l’univers;  mais  après  eux  aucune  nation  n’a  su 
atteindre  à ces  régions  supérieures,  où  l’art  épousant  la 
réalité  sans  mésalliance,  l’abstraction  sublime  de  la 
beauté  s’anime  au  souffle  de  la  vie  (1)  » 


(1)  M.  Ch.  Blanc,  Y Artiste,  7 juin  1857. 
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Combien  d’apologistes  du  grand  art  Grec,  pourrions- 
nous  citer  encore  parmi  les  critiques  les  plus  sympa- 
thiques aux  légitimes  besoins  intellectuels  de  notre 
époque  !...  Si  nous  ne  craignions  d’abuser  de  la  patience 
de  nos  lecteurs,  MM.  Beulé,  Th.  Gauthier,  Arsène  Hous- 
saye  et  bien  d’autres  viendraient  en  aide  à MM.  David 
d’Angers,  Eugène  Delacroix,  Vitet,  G.  Planche  et  Ch. 
Blanc,  car  l’Antique  bien  compris,  c’est  le  soleil  de  l’art, 
il  faut  être  aveugle  pour  en  nier  les  splendeurs  et  la  vita- 
lité (1).  On  le  voit  donc  surabondamment:  sur  cette 
belle  question  de  l’art  grec  préconisé  dans  un  enseigne- 
ment de  chaque  jour,  comme  sur  les  autres  questions  qui 
nous  ont  occupé,  Simart,  pouvait  baser  ses  dires  sur  ceux 
des  hommes  les  plus  instruits  et  les  plus  impartiaux  ; et  v 
ainsi  autorisé,  lutter  victorieusement  contre  les  théories 
subversives  du  beau. 

Dans  les  pages  qui  précèdent  et  qui  résument  la 
méthode  de  Simart  nous  n’avons  fait,  nous  le  répétons, 
que  rattacher  par  des  mots  les  idées  émises  par  lui  dans 
son  discours  sur  l’étude  de  l’Antique  et  dans  ses  notes 
pour  ses  travaux  de  l’Académie.  C’est  avec  le  religieux 
respect  qu’on  doit  aux  morts,  à un  aussi  grand  artiste, 
que  nous  avons  réuni  ces  précieux  fragments  pour  les 
rendre  plus  intelligibles  à tous  nos  lecteurs.  Nous  rêtrou- 
vons  dans  ces  notes,  que  plus  d’une  fois  nous  lui  avons 
vu  écrire  sur  ses  genoux  en  se  reposant  un  instant  du 
rude  travail  manuel  du  statuaire,  cette  élévation  de  pen- 
sées, cette  chaleur  d’âme  qui  ne  le  quittaient  jamais  et 
semblaient  grandir  avec  les  années.  Aussi  comment 
douter  que  le  digne  artiste  n’eût  fait  passer  son  profond 


(1)  Voir  aux  lettres  G et  I de  l’appendice  quelques  citations 
sur  l’art  grec  et  sur  le  beau,  identiques  aux  idées  de  Simart. 
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enthousiasme  pour  l’art  grec  dans  l’esprit,  dans  le  cœur 
des  jeunes  réalistes  aussi  bien  que  dans  ces  organisations 
ardentes  qui  veulent  traduire  leur  rêve  sur  la  toile  ou  sur 
le  marbre  avant  d’avoir  appris  à copier  le  modèle,  avant 
de  savoir  peindre,  avant  de  savoir  modeler  ; au  risque, 
comme  Simart  le  disait  avec  esprit,  « de  passer  par  la 
laideur  pour  atteindre  à l’expression.  » Oui,  croyons-le, 
son  enseignement  eût  été  compris;  et  quand  ainsi  formés 
à l’école  de  la  nature  et  de  la  science,  prémunis  contre 
les  dangers  de  leur  imagination  ou  contre  des  instincts 
vulgaires,  ses  élèves  se  seraient  engagés  dans  la  voie  la 
plus  sympathique  à leurs  aptitudes,  il  les  aurait  vus  sans 
effroi  donner  carrière  à leur  originalité,  bien  sûr  qu’ils  ne 
s’écarteraient  jamais  beaucoup  du  but  à atteindre;  la 
Beauté  et  l’Idéal,  que  lui-même  poursuivait  toujours,  que 
toujours  il  atteignait. 


CHAPITRE  Vil. 


. Restitution  de  la  Minerve  de  Phidias.  — La  statuaire  chrysélé- 
phantine  chez  les  anciens.— Ses  colosses  en  ivoire  et  en  or.— L’idée 
hiératique  dominant  l’idée  du  beau  idéal.  — Le  Jupiter  olympien. 

— La  Minerve  de  Quatremère  de  Quincy.  — Sources  auxquelles 
Simart  a puisé  sous  la  direction  de  M.  le  duc  de  Luynes.  — Expo- 
sition de  la  statue.  — Etonnement  du  public.  — Causes  matérielles 
de  son  peu  de  succès.  — Eloges  et  critiques.  — M.  Beulé  et  M.  Alp. 
de  Calonne.  — Lettre  de  Simart.  — Caractère  philosophique  de 
cette  statue.  — Tout  en  obéissant  aux  prescriptions  de  la  science, 
Simart  conserve  son  indépendance  comme  artiste.  — La  Minerve 
au  château  de  Dampierre.  — * Description  de  la  galerie.  — Des- 
cription de  la  statue  ; du  bouclier  et  des  bas-reliefs  du  piédestal. 

— La  création  de  Pandore. 

Il  faut  vivre  dans  une  intimité  de 
tous  les  jours  avec  les  anciens  pour 
en  comprendre  les  beautés  sublimes. 
M.  Ingres. 


L’emploi  de  l’ivoire  dans  les  meubles  précieux  et  dans 
les  objets  d’art  remonte  à la  plus  haute  antiquité.  Il  en  est 
question  déjà  au  temps  d’Homère  : le  siège  de  Pénélope 
était  en  ivoire  incrusté  d’argent.  Les  Hébreux  savaient 
travailler  cette  belle  matière.  Salomon  se  fit  faire  un 
trône  d’ivoire  qu’il  couvrit  d’or.  Plus  tard  les  Grecs  l’em- 
ployèrent à des  statuettes,  à de  petits  bas-reliefs,  et  quand 
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ils  eurent  trouvé  le  secret  de  le  scier,  d’en  assembler  de 
façon  solide  des  morceaux  massifs  ou  des  feuilles  d’une 
certaine  dimension  sur  un  noyau  en  bois,  et  que  l’on  fût 
même  parvenu  à savoir  l’amollir , ils  exécutèrent  des 
statues  de  grandeur  naturelle , puis  enfin  des  colosses 
dont  les  vêtements  en  métal  étaient  dorés. 

Les  anciens,  selon  Pline,  regardaient  l’ivoire  comme  la 
matière  la  plus  digne  de  représenter  les  divinités.  Le 
Jupiter  que  Phidias  avait  sculpté  dans  ce  mode  magni- 
fique, pour  le  temple  qui  se  dressait  non  loin  d’Olympie, 
dans  le  bois  sacré  de  l’Altis,  avait  cinquante-six  pieds  de 
hauteur.  S’il  se  fût  levé  de  son  trône  il  aurait,  au  dire  de 
Strabon,  crevé  la  voûte.  Phidias  fit  d’autres  statues  en 
ivoire  et  en  or  de  dimensions  à peu  près  semblables  ; la 
Minerve  de  Pellène  en  Achaïe , la  Minerve  Ergané  ou 
industrieuse  de  la  citadelle  d’Elis,  et  la  Minerve  du  Par- 
thénon  réputée  la  plus  belle  (1).  Cette  dernière  était 
haute  de  trente-sept  pieds  et  de  quarante-cinq  avec  son 
piédestal. 

Dans  ces  colosses,  l’or  était  employé  pour  les  étoffes  et 
les  armures  ; mais  la  même  teinte  jaune  recouvrant  de  si 
vastes  surfaces  en  eût  rendu  l’aspect  monotone  et  fati- 
gant; pour  obvier  à ce  défaut  on  employa  des  ors  de 
teintes  différentes,  et  l’on  fit  même  usage  de  pierres  pré- 
cieuses dans  les  ornements.  Ce  n’était  pas  assez  : l’ivoire 
d’un  ton  si  doux  parut  trop  pâle  et  trop  terne  au  milieu 
de  ces  masses  d’or,  et,  quoiqu’on  eût  trouvé  le  moyen  de 
le  rendre  aussi  brillant  que  possible,  on  dût  songer  à le 
colorier  pour  le  mettre  en  harmonie  avec  les  matières  qui 


(1)  La  Minerve  Poliade,  un  autre  colosse  était  seulement  en 
bronze.  La  tête,  les  mains  et  les  pieds  de  la  Minerve  Aréa  ou 
guerrière  de  Platée  étaient  en  marbre  pentélique,  le  corps  était 
en  bois  doré. 
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l’entouraient.  Une  raison  très-grave  encore  motiva  cette 
mesure;  on  s’était  aperçu  qu’un  air  trop  sec  ou  trop 
humide  était  également  contraire  à l’ivoire,  et  que  pour 
le  mieux  préserver  il  fallait  le  peindre.  Malgré  tout,  ce 
moyen  ne  suffit  pas.  Il  fallait  à Olympie,  dont  les  terrains 
étaient  marécageux,  arroser  d’huile  le  pavé  du  temple, 
auprès  de  la  statue  de  Jupiter,  pour  défendre  l’ivoire 
contre  l’humidité.  Dans  la  citadelle  d’Athènes  au  con- 
traire, par  suite  de  la  sécheresse  du  sol,  la  statue  de  la 
Minerve  ou  de  la  Vierge,  comme  on  l’appelait,  se  conser- 
vait par  l’évaporation  de  l’eau  dont  on  avait  soin  d’ar- 
roser le  pavé  du  temple. 

Cette  sculpture  d’or  et  d’ivoire  appelée  chryséléphan- 
tine  et  aussi  toreutique,  — nom  que  l’on  donnait  aux  , 
œuvres  sculptées  ou  ciselées,  dans  lesquelles  les  métaux 
occupaient  une  place  plus  ou  moins  grande,  — fut  très 
en  faveur  chez  les  Grecs.  Pausanias  élève  à plus  de  cent, 
le  nombre  des  statues  qui  se  voyaient  dans  les  temples, 
et  l’histoire  a conservé  à côté  du  nom  de  Phidias  celui  de 
Léocharès  qui  fit  en  ivoire  et  en  or  les  statues  d'Amyn- 
thas,  père  de  Philippe,  roi  de  Macédoine,  celles  de  ce 
prince,  de  son  fils  Alexandre  et  d’autres  personnages  de 
la  même  famille. 

Mais  ici  se  présente  une  grande  question.  Le  but  que 
cherchèrent  les  artistes  en  employant  cette  sculpture 
polychrome  fût-il  d’augmenter  la  beauté  idéale  de  leurs 
œuvres,  ou  voulurent-ils  seulement  sous  l’influence  des 
idées  religieuses  porter  au  plus  haut  point  l’effet  des 
statues  de  leurs  dieux  sur  l’imagination  poétique  des 
peuples?  C’est  là  un  problème  qui  ne  nous  paraît  pas 
avoir  encore  été  résolu.  Les  écrivains  les  plus  spéciaux 
s’arrêtent  cependant  volontiers  à cette  dernière  conjec- 
ture, car  la  première  semble  peu  en  rapport  avec  le  goût 
si  pur  de  Phidias  et  celui  des  Grecs  en  général. 
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Les  nations  polythéistes  aimaient,  on  le  sait,  à se 
représenter  les  dieux  de  l’Olympe  ainsi  qu’  Homère  les 
leur  décrivait  dans  ses  immortelles  fables.  Elles  les 
voyaient  grands , majestueux , couverts  de  vêtements 
splendides,  assis  sur  leurs  trônes  d’ivoire  ou  traversant 
l’espace  avec  leurs  armures  d’or;  et,  quand  Phidias  eut 
fait  descendre  en  quelque  sorte  dans  les  temples  les 
objets  de  leurs  cultes,  elles  furent  subjuguées  par  le  ma- 
gnifique spectacle  qui  s’offrait  à leurs  yeux,  à ce  point 
d’oublier  la  disparate  résultant  de  figures  immenses 
en  des  temples  relativement  petits. 

Certes,  nous  devons  le  croire,  le  génie  de  Phidias  sut 
dans  ses  colosses  associer  la  grandeur  de  son  style  à la 
richesse  de  l’ivoire  et  de  l’or,  et,  selon  l’heureuse  expres- 
sion de  Quatremère  de  Quincy,  « réunissant  l’idéal  de  la 
matière , si  on  peut  dire , à celui  de  la  forme , il  avait 
revêtu  ses  figures  divines  d’une  harmonie  tout  à la  fois 
matérielle  et  intellectuelle.  » Si  cependant,  en  sculpture, 
l’unité  d’aspect,  la  simplicité  des  lignes,  le  calme  et  la 
sobriété  dans  les  ajustements  et  même,  qu’on  nous  per- 
mette le  mot,  r austérité  de  la  matière  ajoutent  à l’expres- 
sion dans  les  sujets  graves,  et  contribuent  comme  beau- 
coup le  pensent,  à élever  à son  degré  suprême  la  qualité 
esthétique  de  l’émotion , il  est  difficile  de  croire  que 
Phidias  soit  arrivé  aussi  complètement  à ce  but  dans  la 
sculpture  chryséléphantine  que  dans  la  sculpture  mono- 
chrome, dans  ses  statues  de  bronze  ou  de  marbre.  — 
A notre  sens,  le  contraste  si  vif  des  métaux,  des  pierres 
précieuses  dans  une  figure  gigantesque  devait  éblouir  le 
spectateur  et  multiplier  ses  impressions  au  lieu  de  les 
condenser.  En  supposant  même  que  Phidias  ait  ajouté  à 
son  génie  statuaire  celui  d’un  grand  coloriste,  on  admet 
difficilement  que  l’émotion  produite  par  ses  œuvres  po- 
lychromes sur  les  hommes  supérieurs  de  son  temps,  ait 
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eu  la  même  pureté  esthétique  que  celle  qu’ils  ressentaient 
en  contemplant  la  solennelle  procession  des  Panathénées, 
les  simples  et  puissantes  figures  du  Thésée,  de  l’Ilyssus, 
de  Gérés  et  de  Proserpine  dans  le  fronton  du  Parthénon. 

Nous  n’ignorons  pas  sans  doute  qu’au  dire  des  anciens, 
Phidias,  dans  son  Jupiter  d’Olympie,  était  parvenu  à une 
force  d’expression,  à une  grandeur  de  style  impossibles 
à dépasser. 

L’histoire  nous  apprend  que  les  grecs  regardaient  comme 
un  malheur  de  mourir  sans  avoir  vu  ses  œuvres  et  surtout 
cette  dernière,  et  Cicéron  a écrit  : « La  beauté  du  Jupiter 
Olympien  semble  avoir  ajouté  quelque  chose  à la  religion 
du  peuple,  tant  la  majesté  de  l’ouvrage  égale  celle  du 
Dieu.  » Nous  savons  encore  que  Phidias  s’était  inspiré  de 
ce  passage  d’Homère  : « Il  dit  et  baissa  ses  sourcils  en 
signe  d’approbation.  La  chevelure  du  Dieu  Roi  s’agita 
sur  sa  tête  immortelle  ; le  vaste  Olgmpe  en  trembla.  » Et 
nous  croyons  avec  Emeric  David  que  « la  statue  répon- 
dait à une  si  audacieuse  pensée,  et  imprimait  dans  les 
esprits  une  idée  terrible  de  la  puissance  de  l’Être  su- 
prême. » 

Il  ne  faut  cependant  pas  oublier  que  dans  ce  Jupiter, 
le  torse  entièrement  nu  devait  ajouter  par  la  pureté  et  la 
noblesse  des  formes,  la  grandeur  des  plans,  la  simplicité 
des  lignes  au  caractère  majestueux  de  l’attitude,  et  que 
ce  chef-d’œuvre  possédait  ainsi,  au  moins  dans  sa  partie 
snpérieure,  les  qualités  essentielles  qui  font  le  grand  style 
et  produisent  une  émotion  dégagée  de  toute  influence 
physique. 

A-t-il  pu  en  être  de  même  dans  les  autres  statues  colos- 
sales exécutées  dans  ce  mode  splendide  du  Jupiter,  alors 
qu’ elles  étaient  complètement  drapées  et  couvertes  d’or- 
nements et  d’armures  magnifiques?  c’est  encore  là  une 
question  que  tous  les  artistes,  tous  les  archéologues  se 
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sont  posée  plus  d’une  fois.  Le  savant  Quatremère  de 
Quincy,  fut  long- temps  préoccupé  du  désir  de  la  résou- 
dre; malheureusement  il  ne  suffit  pas  de  la  science  et  de 
l’amour  du  beau  pour  ressusciter,  même  en  des  propor- 
tions réduites,  une  œuvre  de  cette  richesse;  il  faut  encore 
une  fortune  princière.  M.  le  duc  de  Luynes,  connu  dans 
le  monde  savant  par  de  nombreux  et  importants  travaux 
sur  l’Histoire,  l’Archéologie  et  la  Numismatique,  réunis- 
sait toutes  ces  conditions.  Il  y joignait  des  habitudes  de 
munificence  que  décuplent  les  difficultés  quand  il  s’agit 
d’atteindre  un  noble  but,  et  c’est  à lui  que  revient  l’hon- 
neur d’avoir  fait  revivre  une  des  statues  chryséléphantines 
les  plus  admirées  à la  plus  belle  époque  de  l’art. 

La  Minerve  du  Parthénon  fut  celui  des  chefs-d’œuvre 
de  Phidias  que  l’éminent  archéologue  se  proposa  de  res- 
tituer, et  selon  l’expression  d’un  impartial  critique  (1)  : 
((  Pour  l’exécution  difficile  de  cet  important  travail,  puis- 
qu’il fallait  trouver  un  statuaire  qui  fût  tout  à la  fois  con- 
sommé dans  son  art  et  apte  à travailler  l’ivoire  et  l’or, 
M.  le  duc  de  Luynes  a fait  choix  de  M.  Simart.  » 

Mais  quelle  était  exactement  comme  pose,  comme 
ornementation,  cette  Minerve,  qui  se  dressait  au  fond  de 
la  première  enceinte  du  temple  élevé  à la  déesse  par  le 
triple  génie  de  Périclès,  d’Ictinus  et  de  Phidias?  Quel- 
ques lignes  vont  nous  rappeler  ce  qui  en  est  le  plus 
connu.  Nous  y ajouterons  l’indication  des  autres  sources 
auxquelles  Simart  a puisé  sous  la  direction  de  M.  de 
Luynes. 

Les  Anciens  nous  ont  laissé  sur  la  Minerve  du 
Parthénon  des  détails  incomplets,  il  est  vrai,  mais 
suffisants  cependant  pour  comprendre  quelle  était  l’at- 
titude de  cette  statue,  la  répartition  des  matières  dont 


(1)  M.  E.  J.  Delecluze. 
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elle  était  composée  et  les  ornements  de  sa  chaussure  et  de 
ses  armes.  Pline  l’ancien,  Pausanias,  Platon  et  plusieurs 
rhéteurs  grecs  et  latins  fournissent  de  courts  passages  qui, 
réunis  et  combinés,  montrent  que  la  figure  de  la  déesse 
était,  non  pas  exactement  telle  que  l’avait  supposée 
M.  Quatremère  de  Quincy,  mais  debout,  tenant  la  Vic- 
toire de  la  main  droite,  sa  lance  de  la  main  gauche, 
appuyée  sur  son  bouclier  posant  à terre  par  le  bord  infé- 
rieur. Le  casque  était  à trois  aigrettes  comme  celui  des 
Triérarques;  il  était  orné  de  griffons  sur  le  côté  et  d’un 
sphinx  sous  le  cimier.  L’égide  était  peinte  et  entourée  de 
serpents  d’or.  Le  bouclier  portait  à l’intérieur  le  combat 
des  Dieux  contre  les  Géants,  à l’extérieur  le  combat  des 
Athéniens  contre  les  Amazones,  où  l’on  voyait  Périclès 
sous  la  figure  d’un  combattant  dont  la  main  cachait  le 
visage  et,  au  milieu,  Phidias  lui-même  représenté  comme 
un  vieillard  lançant  une  pierre.  Cette  dernière  figure, 
disait -on,  était  placée  de  telle  sorte  que,  si  on  venait  à 
l’enlever,  toute  la  structure  intérieure  de  la  statue  se  se- 
rait détruite.  Sur  les  semelles  des  sandales  de  la  Minerve, 
était  représenté  le  combat  des  Centaures  et  des  Lapithes. 
Toutes  les  armes  et  les  vêtements  étaient  en  or;  les 
chairs  et  l’égide  en  ivoire  ; les  yeux  en  pierre  dure  et,  sur 
sur  le  milieu  de  l’égide,  était  placé  le  Gorgonium,  c’est- 
à-dire  la  tête  de  Méduse.  Un  dragon  (serpent) , déroulait 
ses  anneaux  aux  pieds  de  la  déesse.  Sur  le  piédestal  était 
sculptée  en  bas-relief  la  création  de  Pandore. 

Telle  était  cette  statue,  dont  la  richesse  dépassait 
encore  celle  du  Jupiter  et  des  autres  œuvres  de  la  sta- 
tuaire, chryséléphantine. 

Elle  a été  célébrée  par  tous  ceux  qui  dans  l’antiquité 
ont  écrit  sur  les  arts,  et  l’on  comprend  que  Phidias  ne 
pouvant  y apposer  son  nom  — la  loi  était  formelle  à 
cet  égard  et  punissait  de  mort  cette  profanation  — ait 
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usé  d’adresse  pour  indiquer  à la  postérité  qu’il  en  était 
l’auteur  : mais  son  portrait  ne  fut  pas  plus  accepté  que 
sa  signature  ; on  l’accusa  de  sacrilège.  On  fit  plus  : les 
ennemis  de  Périclès  l’enveloppèrent  dans  leur  haine 
contre  ce  grand  homme,  et  prétendirent  que,  conjointe- 
ment avec  lui,  il  avait  dérobé  une  partie  de  l’or  destiné  à 
la  Minerve.  Périclès  avait  heureusement  pressenti  cette 
injure.  A son  ingénieuse  recommandation  Phidias  avait 
disposé  les  plaques  d’or  de  manière  à ce  qu’on  pût  les 
démonter  et  les  peser,  et  tous  deux  confondirent  leurs 
accusateurs.  Mais,  on  le  conçoit,  d’aussi  injustes  soup- 
çons avaient  trop  ulcéré  le  cœur  du  grand  statuaire  pour 
qu’il  voulût  vivre  plus  longtemps  à Athènes,  et  il 
s’exila  (1). 


(1)  Si  l’on  devait  en  croire  Plutarque  et  les  modernes  qui  l’ont 
répété,  Phidias  n’aurait  fui  Athènes  que  pour  éviter  le  dernier 
supplice.  On  a même  écrit  souvent  qu’il  était  mort  eh  prison. 
Emeric  David,  dans  ses  mémoires  sur  l’art  grec,  démontre  la  faus- 
seté dans  ces  assertions  en  s’appuyant  sur  les  autorités  les  plus 
irrécusables.  C’est  volontairement  que  Phidias  se  retira  à Elis,  où, 
entouré  de  considération  et  d’honneurs,  il  exécuta  ce  Jupiter  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut.  11  lui  fut  permis  de  graver  son  nom 
sur  la  chaussure  du  Dieu,  et  il  mourut  comblé  de  respect  et  d’ad- 
miration. Pour  honorer  sa  mémoire,  son  atelier  devint  un  sanc- 
tuaire, au  milieu  duquel  s’élevait  un  autel  consacré  à toutes  les 
divinités  ; et  cela,  sans  doute,  en  souvenir  de  celles  que  Phidias 
avait  toujours  si  admirablement  représentées.  De  plus,  ses  des- 
cendants eurent,  sous  le  nom  de  Phaidrontes  et  pendant  six 
siècles,  la  charge  d’entretenir  dans  tout  son  éclat  le  chef-d’œuvre 
de  l’immortel  artiste. 

Que  d’exemples  on  pourait  citer  de  semblables  erreurs  histo- 
riques ! — N’a  t-on  pas  écrit  de  nos  jours  que  Mozart  avait  hâté 
sa  fin  par  des  excès  indignes  de  son  pur  génie.  Dieu  merci,  ce 
roman  n’a  pas  eu  le  temps  de  s’accréditer,  et  la  publication  des 
admirables  lettres  de  l’illustre  compositeur,  nous  a montré  dans 
toute  sa  candeur  intelligente  la  douce  figure  qu’on  aime  à se  re- 
présenter, en  écoutant  ses  divines  mélodies. 
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Si  maintenant  nous  recherchons  quels  sont  les  monu- 
ments qui  représentent  la  Minerve  du  Parthénon,  nous  en 
rencontrerons  un  très-grand,  nombre.  En  premier  lieu,  un 
bas-relief  trouvé  à Athènes,  sculpté  dans  une  époque  qui 
ne  peut  être  postérieure  à Alexandre,  représente  la  déesse 
dans  l’attitude  que  font  supposer  les  textes  bien  étudiés. 
Une  épreuve  de  ce  bas-relief  a servi  de  guide  à Simart. 
Ensuite,  un  tétradrachme  d’Athènes  porte  dans  le  champ, 
auprès  de  la  chouette,  identiquement  la  même  figure. 
Il  appartient  au  Cabinet  des  médailles  et  cette  pièce  est 
très-rare;  mais  on  sait  que  les  tétradrachmes  d’Athènes 
ont,  en  général,  comme  symbole  ou  revers,  dans  le 
champ  de  la  chouette,  les  plus  célèbres  monuments  de 
sculpture  de  cette  ville  protectrice  des  arts. 

De  nombreuses  monnaies  d’Athènes  en  bronze,  frap- 
pées entre  l’époque  de  Périclès  et  celle  de  Sylla,  repré- 
sentent la  Minerve  du  Parthénon  soit  en  buste,  soit  en 
pied.  L’une  de  celles  d’un  temps  plus  rapproché  de 
Phidias  et  d’un  style  plus  relevé  que  les  autres,  offre 
le  buste  de  la  Déesse  casqué  de  même  que  Simart  l’a 
exécuté,  c’est-à-dire  avec  le  double  quadrige. 

Le  même  buste  se  trouve  exactement  reproduit  sur 
une  magnifique  intaille  de  jaspe  rouge  appartenant  au 
musée  de  Vienne,  et  où  M.  Quatremère  de  Quincy  avait 
très-justement  reconnu  une  copie  de  la  Minerve  du  Par- 
thénon par  l’habile  graveur  Aspasius.  Les  objections 
fondées  sur  la  richesse  extrême  de  l’ ornementation  du 
casque,  montrent  que  les  critiques  n’ont  pas  suffisamment 
étudié  les  vases  grecs  du  plus  beau  temps,  où  Ton  trouve 
la  tête  de  Minerve  ou  celle  de  guerriers  coiffée  de  ban- 
deaux et  de  casques  ornés  avec  une  grande  magnificence. 
Les  admirables  bronzes  de  Séris  conservés  au  Musée 
britannique  et  qui  faisaient  partie  d’une  ancienne  armure 
grecque,  prouvent  qu’à  l’époque  du  goût  le  plus  exquis 
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les  Grecs  prodiguaient  déjà  les  ornements  sur  les  armes. 

Cette  même  tête  de  la  Minerve  du  Parthénon  se 
retrouve  avec  les  ornements  plus  ou  moins  modifiés,  sur 
des  médailles  de  la  grande  Grèce,  et  de  la  Grèce,  par 
exemple  chez  les  Ænianes  et  à Rhégium.  Les  ornements 
tels  que  pendants  d’oreille  et  collier  ont  été  copiés  sur  la 
pierre  d’Aspasius. 

Sur  un  superbe  fragment  antique  de  camée  en  pâte  de 
verre,  conservé  au  cabinet  des  médailles,  on  trouve  éga- 
lement la  tête  de  Minerve  dont  le  casque  porte,  comme  la 
pierre  d’Aspasius  et  comme  les  tétradrachmes  d’Athènes, 
la  visière  ornée  de  chevaux  à mi-corps. 

Des  médailles  de  tous  les  pays  grecs  et  de  la  grande 
Grèce  des  époques  les  plus  diverses  ; d’autres,  frappées 
dans  les  régions  grecques  soumises  à la  domination  des 
satrapes  à l’époque  même  de  Xénophon  et  de  Platon , 
nous  montrent  la  Minerve  telle  que  Fa  reproduite  Simart. 
Les  tétradrachmes  de  plusiurs  rois  de  Syrie,  entre  autres 
d’Antiochus  VII,  représentent  aussi  la  Minerve  du  Par- 
thénon, et  ces  pièces  sont  d’autant  plus  importantes  que 
les  rois  de  Syrie,  amis  des  Athéniens  et  admirateurs  de 
leurs  artistes,  avaient  construit  dans  Antioche  un  temple 
à Jupiter  Olympien,  où  la  statue  du  Dieu  était  la  copie 
de  celle  faite  par  Phidias  ; leurs  tétradrachmes  en  font 
foi.  Il  est  donc  très-vraisemblable  que  l’autre  chef- 
d’œuvre  de  cet  artiste  immortel  fut  aussi  copié  par  leurs 
ordres  et  figurait  à la  fois  dans  un  temple  en  Syrie  et  sur 
leurs  médailles. 

Les  bas-reliefs  sur  l’extérieur  du  bouclier  doré  sont 
empruntés  à de  nombreux  et  admirables  vases  grecs  où, 
comme  l’on  sait,  les  combats  des  Athéniens  contre  les 
Amazones  ont  été  très-fréquemment  représentés  ; ceux 
de  l’intérieur  sont  la  reproduction  presque  exacte  du 
combat  des  Dieux  contre  les  Géants  peint  sur  une  coupe 
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de  travail  visiblement  athénien  et  de  l’ordre  le  plus 
élevé,  découverte  à Vulci.  Le  combat  des  Centaures  et 
des  Lapithes  sculpté  sur  les  sandales  a été  inspiré  par  les 
bas-reliefs  des  temples  de  Thésée  et  par  les  marbres  de 
Phigalie. 

Les  ornements  de  la  tunique  et  du  peplus  de  la  Déesse 
ont  été  dessinés  par  M.  Duban,  d’après  les  plus  beaux 
modèles  de  robes  brodées  que  l'on  voit  sur  les  vases  grecs 
de  Truvo  ; les  broderies  ont  été  ramenées  à plus  de  sévé- 
rité par  l’étude  des  ornements  attiques  de  l’époque  la 
plus  classique. 

La  victoire  dans  la  main  de  la  Déesse  a trouvé  son 
type  et  sa  pose  dans  les  médailles  d’Athènes,  de  Sidé 
sous  les  satrapes,  de  Lysimaque,  des  Séleucides,  du 
temple  de  la  Victoire  aptère.  Sa  demi-nudité  qui  forme 
un  si  beau  contraste  avec  le  costume  austère  de  la  Mi- 
nerve, est  justifiée  par  les  médailles  d’Agathocle  où  l’art 
grec  brille  dans  tout  son  éclat. 

On  le  voit  d’après  cette  longue  nomenclature,  les  au- 
teurs sérieux  et  les  œuvres  authentiques  n’ont  pas  man- 
qué à Simart  pour  la  restitution  dont  il  s’était  chargé, 
mais  leur  nombre  même  offrait  de  grands  écueils.  Les 
entraînements  de  la  science  ont  leurs  dangers  aussi  bien 
que  ceux  de  l’imagination.  M.  Quatremère  de  Quincy  l’a 
prouvé  par  les  dessins  de  la  Minerve  de  Phidias  qu’il  a 
donnés  dans  son  bel  ouvrage  sur  le  Jupiter  Olympien. 

11  a cru  interpréter  sagement  les  textes  et  les  mé- 
dailles, et  sa  restitution  n’est  pas  heureusement  com- 
prise. La  composition  s’arrange  mal  : elle  est  lourde  du 
côté  gauche  ou  se  trouvent  h la  fois  la  Victoire,  le  bou- 
clier et  un  serpent  qui  déroule  timidement  ses  anneaux, 
quand,  au  contraire,  le  côté  droit,  occupé  seulement  par 
la  lance  et  un  petit  sphinx  parallèle  au  serpent,  semble 
vide.  Incontestablement , dans  ce  dessin,,  la  science  a 
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négligé  souvent  les  conseils  de  l’art,  et  Phidias  n’a  pas 
dû  comprendre  ainsi  cette  grande  œuvre. 

La  Minerve  exécutée  pour  M.  le  duc  de  Luynes  est 
plus  grandement  composée,  et  les  exigences  archéolo- 
giques n’ont  pas  fait  oublier  celles  de  la  statuaire.  Malgré 
tout,  la  tâche  était  rude  et  Simart  désespéra  souvent  de 
la  remplir.  Il  aurait  voulu  donner  libre  carrière  à son 
imagination,  à son  génie,  oubliant  qu’il  était  chargé 
d’une  restitution  et  non  d’une  création.  Ne  nous  étonnons 
donc  pas  si  deux  ou  trois  critiques  l’ont  oublié  aussi  en 
parlant  de  ce  beau  travail.  Ils  ont  injustement  demandé 
à la  Minerve  ce  que  son  auteur  ne  pouvait  pas  y mettre. 
Ceux  qui  ont  réfléchi  un  peu  sérieusement  aux  conditions 
dans  lesquelles  Simart  a dû  l’exécuter,  ont  applaudi  hau- 
tement, nous  allons  le  voir,  à ses  généreux  efforts,  et 
l’ont  sincèrement  félicité  du  glorieux  résultat 


II. 


C’est  en  1855,  à l’exposition  universelle,  que  fut 
exposée  cette  œuvre  devant  laquelle  se  sont  respectueu- 
sement inclinées  les  personnes  les  moins  enthousiastes. 
Il  n’est  pas  un  esprit  sérieux  qui  n’ait  compris  et  loué 
dignement  ce  qu’avait  de  magnifique  la  pensée  qui  a 
dirigé  M.  le  duc  de  Luynes  dans  sa  résolution  de  faire 
revivre  un  chef-d’œuvre  de  Phidias,  à une  époque  aussi 
peu  sympathique  que  la  nôtre  au  sévère  et  imposant 
style  des  Grecs. 

Les  mérites  de  style  et  de  composition  que  Simart  mit 
dans  cette  restitution  furent  appréciés  à leur  juste  valeur 
par  tous  les  critiques,  tous  les  amateurs  éclairés  des  arts. 


Le  plus  sévère  de  tous  a écrit  : « Je  m’empresse  de 
reconnaître  que  M.  Simart  a montré  dans  cette  tentative 
un  talent  très-élevé.  Non-seulement  toutes  les  parties  sont 
d’une  forme  élégante  et  un  peu  virile,  comme  le  com- 
mandait le  sujet,  mais  le  casque  et  le  bouclier  sont  res- 
titués de  façon  à contenter  les  érudits  et  les  hommes  de 
goût  (1).  » — Un  autre,  non  moins  impartial,  a cité  à 
ce  sujet  l’auteur  de  la  Minerve  comme  « un  artiste  imbu 
de  la  pure  tradition  grecque,  et  digne  d’essayer  cette  res- 
tauration de  Phidias  (2)  ; et  plus  tard  il  a écrit  dans  sa 
remarquable  nécrologie  de  Simart  : « dire  que  M.  de 
Luynes,  le  plus  fin  connaisseur  de  ce  temps-ci,  songea  à 
M.  Simart  et  mit  à sa  disposition  l’ivoire,  l’argent  et  l’or 
nécessaires  pour  ce  coûteux  travail,  c’est  faire  le  plus 
bel  éloge  de  l’artiste  (3).  » — « Les  difficultés  étaient  im- 
menses, affirme  un  excellent  biographe,  et  l’on  est  tombé 
d’accord  sur  ce  point  que  Simart  était  seul  entre  tous 
capable  de  les  résoudre  dans  la  mesure  très-suffisante  où 
elles  ont  été  résolues  (h).  » — « Certes  l’œuvre  a un  mé- 
rite réel,  dit  à son  tour  un  numismate  distingué  ; elle  est  en 
somme  bien  comprise,  son  aspect  est  noble  et  imposant, 
son  style  est  sévère  et  harmonieux  dans  son  ensemble  et 
vraiment  heureux  dans  quelques-uns  de  ses  détails  (5).  » 
— a C’est  une  œuvre  de  marque  » écrit  enfin  un  des  plus 
sérieux  critiques,  artiste  et  savant  tout  à la  fois,  en  cons- 
tatant « qu’elle  n’a  pas  seulement  l’intérêt  archéologique 
d’une  restitution,  mais  qu’elle  est  en  même  temps  la  pro- 


(1)  G.  Planche,  Revue  des  deux  mondes,  15  septembre  1855. 

(2)  Th.  Gauthier,  les  Beaux-Arts  en  Europe,  2me  série,  page  173. 

(3)  Th.  Gauthier,  l’Artiste,  7 juin  1857. 

(4)  M.  Ch.  Levêque,  notice  sur  la  vie  et  les  œuvres  de  Ch. 
Simart,  page  lZi. 

(5)  M.  Henry  Lavoix,  conservateur-adjoint,  au  cabinet  des  mé- 
dailles (l’Illustration)  décembre  1855. 
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duction  d’une  pensée  originale  d’un  esprit  et  d’un  goût 
indépendants  (1).  » 

Nous  pourrions  ajouter  à cette  série  d’éloges  d’autres 
paroles  louangeuses;  mais  la  plus  belle  médaille  a son 
revers,  et  il  nous  faut  bien  dire  qu’un  des  savants  qui  se 
sont  le  plus  occupés  de  la  Minerve  s’est  laissé  entraîner 
par  la  controverse,  et  en  a fait  des  critiques  injustes  à 
tous  les  points  de  vue.  Elles  résultaient,  on  peut  s’en 
convaincre,  de  dissidences  archéologiques.  Elles  por- 
taient surtout  sur  l’ornementation  du  casque , sur  la 
manière  de  travailler  l’ivoire  et  les  métaux,  et  n’attei- 
gnaient qu’ indirectement  les  mérites  du  statuaire;  malgré 
tout,  elles  furent  très-pénibles  à Simart.  Leur  auteur, 
M.  Beulé,  semblait  oublier  à plaisir  ce  qu’avait  dû  être  la 
mission  de  l’artiste,  et  qu’on  devait  seulement  lui  de- 
mander compte  de  l’emploi  des  textes  et  des  monuments 
figurés  mis  sous  ses  yeux  par  M.  le  duc  de  Luynes.  La 
valeur  et  la  beauté  de  ces  matériaux  ont  été  justifiées  de 
la  manière  la  plus  savante  et  la  plus  péremptoire,  si  nous 
en  croyons  de  bons  juges,  par  M.  Alph.  de  Calonne  dans 
la  Revue  Contemporaine , en  1855,  sous  le  titre  : La 
Minerve  de  Phidias  restituée  d*  après  les  textes  et  les 
monuments  figurés,  et  nous  engageons  le  lecteur  impar- 
tial à y recourir  s’il  veut  s’éclairer  sur  cette  intéressante 
question  (2). 

Revenant  à M.  Beulé,  nous  devons  contater  que  si  le 
jeune  adversaire  de  la  Minerve  regrette  que  Simart  ait 
« consacré  à une  idée  malheureuse  plus  de  temps  et  de 
talent  que  n’en  eût  demandé  une  idée  simple,  » il  con- 
vient que  l’artiste  « a dû  rencontrer  des  difficultés 


(1)  M.  Louis  Peisse  (Le  Constitutionnel)  11  décembre  1855. 

(2)  L’Etude  de  M.  de  Calonne  forme  aussi  une  petite  brochure 
éditée  par  la  Revue  Contemporaine. 
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inouïes.  » Il  répète  jusqu  à deux  fois  qu’il  « regarde 
comme  un  tour  de  force  d’avoir  traduit  en  ronde-bosse  le 
travail  minutieux  d’une  intaille,  » et  reconnaît  en  plus 
d’un  endroit  que  Simart  a su  appliquer  à cette  œuvre 
« les  principes  de  l’art  qu’il  possède  si  bien  (1).  » 

Les  éloges  accordés  spontanément  à l’œuvre  de  Simart 
aussitôt  qu’elle  parut,  ou  après  une  patiente  étude  des 
discussions  quelle  souleva,  laissent  loin  derrière  eux  la 
critique  dont  nous  venons  de  parler;  ils  sont  en  grand 
nombre,  nous  l’avons  vu,  ils  viennent  de  bonne  source, 
et  cependant  on  ne  peut  disconvenir  que  le  public  ne  soit 
généralement  resté  froid  devant  cette  œuvre  superbe. 

Voici  comment  un  des  juges  les  plus  expérimentés 
explique  ce  fait  : l’ouvrage  de  M.  Simart,  dit  M.  Delé-  » 
cluze,  a d’abord  causé  au  public  un  étonnement  qui  l’a 
empêché  pendant  quelque  temps  d’en  apprécier  le  mérite. 
Les  simples  amateurs  ont  été  déroutés  de  leurs  habitudes 
par  la  diversité  et  la  richesse  des  matières;  quant  à 
ceux  qui  s’occupent  moins  sérieusement  des  antiquités, 
ils  l’ont  plutôt  envisagé  du  point  de  vue  scientifique  que 
de  celui  de  l’art,  et  les  curieux  qui  sont  arrivés  sans  pré- 
jugés et  sans  idées  faites  d’avance  devant  la  nouvelle 
Minerve,  ont  eu  besoin  de  multiplier  leurs  examens  pour 
se  rendre  compte  des  impressions  qu’ils  avaient  reçues... 
L’exposition  de  la  Minerve  n’a  donc  pas  produit  l’effet 
auquel  on  devait  s’attendre;  or  il  n’est  pas  sans  intérêt 
d’en  rechercher  les  causes.  D’abord,  cet  ouvrage  excep- 


(1)  La  statuaire  d’or  et  d’ivoire.  Revue  des  deux  mondes,  1er  fé- 
vrier 1856. 

Un  archéologue  des  plus  distingués  qui  vient  de  lire  le  beau 
travail  de  M.  Beulé  sur  les  monnaies  d’or  d’Athènes,  nous  écrit  : 
« Si  j’en  crois  cet  ouvrage,  l’auteur  a bien  modifié  ses  anciennes 
opinions  : et  sa  critique  de  l’œuvre  de  M.  Simart,  si  elle  était  à 
refaire,  serait,  je  pense,  toute  différente.  » 
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tionnel  a été  placé  d’une  manière  peu  favorable  en  ce 
sens  qu’il  a été  confondu  avec  des  peintures  et  qu’on  l’a 
adossé  à un  mur,  tandis  qu’il  a été  composé  pour  être  vu 
sous  tous  ses  aspects.  A cet  inconvénient  matériel  il  faut 
ajouter  l’indifférence  avec  laquelle  un  grand  nombre  d’ar- 
tistes et  presque  tout  le  public  regardent  aujourd’hui  les 
monuments  de  l’antiquité.  Si,  il  y a cinquante  ans,  un 
amateur  éclairé  des  arts,  tel  que  M.  le  duc  de  Luynes, 
avait  eu  la  généreuse  idée  de  faire  exécuter  une  restau- 
ration de  la  Minerve  de  Phidias,  quelle  qu’eût  été  la 
réussite  plus  ou  moins  complète  de  cette  noble  entre- 
prise, le  résultat  eût  excité  un  enthousiasme  général 
parmi  les  artistes  et  dans  le  public.  Mais  les  temps  sont 
bien  changés;  et  aujourd’hui  surtout  que  les  statuaires 
s’étudient  à refaire  de  la  sculpture  pittoresque,  que  les 
peintres  les  plus  heureusement  doués  s’adonnent  au 
genre,  et  que  les  amateurs  qui  passent  pour  les  plus 
éclairés  prodiguent  des  sommes  folles  pour  orner  leurs 
galeries  de  tableaux  de  Boucher  et  de  groupes  en  biscuit 
de  Sèvres,  doit-on  s’étonner  de  ce  que  l’imitation  de  la 
Minerve  de  Phidias  n’ait  pas  été  accueillie  avec  plus 

d’empressement?  » « La  Minerve  de  M.  le  duc  de 

Luynes  n’est  ni  destinée  au  vulgaire,  ni  même  aux  pré- 
tendus amateurs  de  notre  temps.  C’est  une  œuvre  d’art  et 
de  science  dont  les  véritables  connaisseurs  ne  pourront 
apprécier  le  mérite  que  quand  on  pourra  la  voir  et  l’étu- 
dier dans  le  silence  d’un  lieu  retiré,  où  ne  seront  admis 
que  ceux  qui  conservent  l’amour  sincère  des  belles  choses 
de  l’antiquité,  et  observent  avec  un  religieux  intérêt 
jusqu’aux  imitations  que  l’on  s’efforce  d’en  faire  (1).  » 
Les  réflexions  de  M.  Delécluze  sont  aussi  intelligentes 


(1)  M.  E.  J.  Delécluze.  Les  Beaux-Arts  dans  les  Deux-Mondes 
(1856). 
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que  vraies.  Nous  avions  vu  longtemps  la  Minerve  dans 
l’atelier  de  Simart,  et  nous  l’admirions  de  tout  point.  De 
meilleurs  juges  que  nous  en  constatèrent  alors  les  beautés 
d’expression  et  de  lignes  et  l’harmonie  des  grandes  tein- 
tes; et  quand  elle  eut  été  placée  à l’Exposition  universelle, 
nous  avons  été  péniblement  impressionné  des  modifica- 
tions apportées  dans  l’effet  général  par  son  nouveau  mi- 
lieu. — Tout  au  contraire,  lorsqu’il  nous  a été  donné  de  la 
contempler  dans  la  galerie  du  château  de  Dampierre,  où 
nous  l’étudierons  bientôt,  nous  avons  retrouvé  notre  an- 
cien enthousiasme  pour  cette  œuvre  magnifique,  et  cela, 
nous  l’affirmons,  indépendamment  du  coloris  et  de  l’éclat 
des  métaux  ravivés  dans  la  galerie  même. 

À l’exposition  de  1855,  le  jour  douteux  qui  enveloppait  ‘ 
la  Minerve,  dans  un  emplacement  où  aucune  statue  droite 
n’était  bien  éclairée,  était  si  défavorable  à l’œuvre  de  Si- 
mart qu’il  laissait  les  spectateurs  incertains  même  sur  les 
matières  dont  elle  était  formée.  L’opération  électro-chi- 
mique, par  laquelle  la  robe  et  les  draperies  ont  été  dorées 
à for  vert,  avait  imparfaitement  réussi.  Ces  dorures  res- 
semblaient presque  à de  l’étain.  L’or  était  privé  de  l’éclat 
et  de  la  franchise  de  ton  qu’il  a pris  plus  tard  par  suite 
de  lavages  chimiques  réussis.  Ce  sont -là  des  circons- 
tances indépendantes  de  la  volonté  de  l’artiste,  et  dont  il 
faut,  sous  peine  d’injustice,  lui  tenir  un  large  compte. 

Un  savant  archéologue  regrette  cependant  que  « Si- 
« mart  ne  se  soit  pas  plus  énergiquement  servi  des  res- 
« sources  que  lui  offraient  la  polychromie  et  l’emploi  de 
« l’ivoire  et  des  métaux.  Retenu  par  les  habitudes  de  la 
<(  sculpture  sur  marbre,  l’artiste  avait  craint,  nous  écrit- 
« il  de  donner  à l’ivoire  le  beau  lustre  qu’il  reçoit  si  fa- 
« cilement,  et  aux  métaux  le  poli  que  certaines  parties 
« exigeaient.  11  aurait  eu  aussi  le  tort  de  ne  pas  assez 
« colorer  les  cils,  les  sourcils,  la  bouche,  et  de  là  un  con- 
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« traste  trop  heurté  entre  les  prunelles  en  pierre  dure  et 
« la  pâleur  du  visage  en  ivoire.  Telle  fût  ajoute-t-on,  la 
« cause  de  l’indifférence  du  public,  dont  l’attention  a 
« besoin  d’être  éveillée  par  des  effets  de  couleur  et  d’éclat 
« avant  qu’il  ne  s’arrête  pour  étudier  le  mérite  réel 
« d’une  œuvre  d’art.  » 

A ces  observations,  qui  ne  manquent  pas  de  justesse 
au  point  de  vue  de  l’effet  matériel  de  l’œuvre,  nous  ne 
saurions  avoir  la  prétention  de  répondre  d’une  manière 
absolue.  Nous  oserons  dire  toutefois  que  la  sculpture  po- 
lychrome est  chose  si  exceptionnelle  pour  les  modernes, 
quoiqu’ait  pu  dire  à ce  sujet  la  critique  de  M.  Beulé, 
qu’ alors  même  que  cette  statue  eût  été  plus  colorée  et 
plus  éclatante,  il  est  peut-être  téméraire  d’affirmer  quelle 
se  fût  trouvée  dans  de  meilleures  conditions  de  succès 
près  du  public.  En  admettant,  si  l’on  veut,  que  ce  public 
se  soit  laissé  séduire  tout  d’abord  par  la  richesse  et 
l’éclat;  cet  effet  eût-il  dépassé  ses  yeux,  eût-il  produit  sur 
lui  autre  chose  qu’une  émotion  physique?  Il  est  à croire 
que  non,  et  Simart,  on  le  sait,  n’était  pas  homme 
à se  contenter  d’un  tel  succès.  — Il  lui  fallait  en  outre  de 
sa  satisfaction  personnelle,  ce  qui  était  rare,  les  applau- 
dissements des  esprits  distingués,  des  hommes  qui  de- 
mandent à bon  droit  à la  statuaire  cette  pureté  de  l’émo- 
tion esthétique  dont  nous  parlions  plus  haut.  Simart 
était  loin  assurément  de  récuser  en  matière  d’art  la  com- 
pétence des  savants,  et  celui  dont  il  devait  suivre  les 
conseils,  lui  avait  donné  trop  de  preuves  de  son  intelli- 
gence du  beau  pour  qu’il  n’eût  pas  foi  dans  ses  lumières 
et  dans  son  goût  ; mais  dans  cette  circonstance  la  science 
pouvait,  moins  que  l’art  encore,  garantir  que  la  beauté 
esthétique  de  l’œuvre  11e  serait  pas  effacée  par  la  splen- 
deur des  matières  employées,  et  l’on  comprend  qu’un 
homme  habitué  à rechercher  avant  tout,  cet  ordre  de 
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beauté,  si  supérieur  à tout  autre,  ait  préféré  se  tenir  au- 
dessous  quau-dessus  d’un  effet  polychrome  dont  l’ heu-  * 
reux  résultat  n’avait  pas  encore  été  expérimenté. 

Nous  ne  nous  rappelons  pas  si  l’auteur  de  la  Minerve 
avait  lu  dans  le  traité  spécial  d’un  savant  commentateur 
de  Winkelmann  « que  la  vilaine  couleur  jaune  que  prend 
l’ivoire  en  veillissant  fut  sans  doute  la  cause  qu’on  la 
teignit  » , et  s’il  en  avait  inféré  que  le  coloris  employé 
par  les  anciens  était  plutôt  à leurs  yeux  un  palliatif  qu’un 
principe  de  beauté;  mais  d’autres  que  nous  peuvent  affir- 
mer que  dans  l’atelier  les  chairs  de  la  statue  avaient  un 
tout  autre  éclat  qu’au  palais  des  Beaux-Arts.  On  le  croira 
d’autant  mieux  que  Simart  s’était  servi  pour  la  tête,  le 
cou  et  les  bras,  d’ivoire  vert  du  Japon  de  la  plus  belle  * 
qualité,  pris  sur  l’éléphant  tué  à la  chasse,  et  non 
d’ivoire  mort  ou  fossile  comme  on  l’a  dit  et  répété. 
Encore  une  fois,  plusieurs  habiles  critiques  avaient  ap- 
plaudi au  parti  qu’il  en  avait  tiré,  et  il  ne  se  doutait 
guère  qu’à  peu  de  temps  de  là  on  se  demanderait  — 
selon  M.  Beulé  — en  voyant  les  chairs  de  la  Minerve,  si 
elles  étaient  « en  stuc,  en  composition  ou  en  bois  de 
Spa  (2)  ! » 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  dans  un  précédent 
chapitre,  combien  c’est  chose  navrante  pour  un  artiste 
que  la  diversité  des  opinions  sur  son  œuvre  de  la  part 
des  hommes  les  plus  intelligents.  Ce  qui  s’est  passé  en 
cette  circonstance  en  est  une  preuve  non  moins  triste  que 
celles  que  nous  avons  citées.  Deux  savants  reprochent  à 


(1)  De  l’ivoire  chez  les  anciens  etc.,  addition,  B.  Winkelmann, 
édition  Bossange. 

(2)  Les  ivoires  de  la  Minerve  proviennent  de  défenses  ayant  dix 
pieds  de  longueur,  dimension  fort  rare,  et  dont  la  beauté  était 
irréprochable. 
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Simart  de  n’avoir  pas  donné  à l’ivoire  et  aux  métaux 
l’éclat  et  l’effet  dont  ils  sont  susceptibles;  et  voici  qu’un 
critique  non  moins  épris  qu’eux  de  la  statuaire  chrysélé- 
phantine,  et  grand  coloriste  assurément,  nous  dit  dans  sa 
belle  étude  sur  la  Minerve,  écrite  après  l’avoir  vue  dans 
l’atelier  et  même  pendant  l’exposition  : « Les  bras  sont 
d’une  rare  beauté  ; la  transparence  éburnéenne  traversée 
de  veines  bleuâtres  et  de  blancheurs  rosées  joue  la  chair 
à faire  illusion  : on  croirait  voir  la  vie  courir  sous  cette 
belle  substance  si  polie,  d’un  grain  si  fin,  qui  imite  le 
derme  délicat  d’une  jeune  femme...  La  tunique  d’un  or 
pâle  semblable  à cet  electrum  si  célèbre  clans  ly antiquité , 
descend  à plis  simples  et  graves,  et  fait  le  plus  heureux 
contraste  avec  les  teintes  de  /’ ivoire  (1)  ».  — Un  second 
juge  non  moins  connaisseur , si  nous  en  croyons  son 
remarquable  article,  écrit  à son  tour  après  avoir  vu 
l’œuvre  de  Simart  à l’exposition,  c’est-à-dire  dans  les 
conditions  les  plus  défavorables  : « Cet  ivoire,  auquel 
l’artiste  a eu  le  bon  goût  de  ne  pas  donner  un  poli  trop 
onctueux,  est  d’un  ton  mat  qui  se  rapproche  bien  plus  de 
la  chair  que  la  pierre  ou  le  marbre  (2)  ».  — Un  troisième 
enfin,  autant  que  personne  enthousiaste  et  respectueux 
disciple  de  l’antiquité , ne  craint  pas  d’écrire  tout  en 
applaudissant,  nous  l’avons  vu,  à la  généreuse  pensée  de 
M.  le  duc  de  Luynes  et  au  talent  du  statuaire  : « Je 
n’élève  aucun  doute  sur  la  supériorité  de  la  Minerve  de 
Phidias,  et  je  m’empresse  de  reconnaître  le  mérite  remar- 
quable de  celle  de  M.  Simart  ; mais,  à parler  sincère- 
ment, je  doute  fort  que  le  système  de  sculpture  chrysélé- 
phantine  ajoute  rien  au  mérite  intrinsèque  d’une  statue, 


(1)  Th.  Gauthier.  Les  Beaux-Arts  en  Europe  2e  série  page  178. 

(2)  M.  Dauban,  sous-conservateur  au  cabinet  des  estampes  à la 
Bibliothèque  impériale. 
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et  je  pense  même  que  ce  luxe  de  matières  ne  fut  déployé 
en  Grèce  par  le  chef  de  l’Etat  et  le  sculpteur,  qu’instinc- 
tivement,  dans  l’idée  de  satisfaire  et  de  caresser  même 
le  goût  de  la  multitude  (1)  ».  % 

Une  telle  divergence  dans  les  impressions  suffirait,  on 
en  conviendra,  à justifier  Simart  d’avoir,  tout  en  se  con- 
formant aux  données  de  l’histoire,  pris  un  parti  moins 
extrême  qu’il  ne  l’aurait  fallu  peut-être,  pour  « éprouver 
les  sens  (2),  » mais  parti  plus  capable,  ne  craignons  pas 
de  le  répéter,  d’atteindre  cette  beauté  esthétique  dont  il 
était  et  devait  être  constamment  préoccupé.  — Enfin,  ne 
l’oublions  pas,  Simart  ne  pouvait  ignorer  que  Phidias  lui- 
même  avait  voulu  faire  la  Minerve  du  Parthénon  tout  en 
marbre,  et  que  la  volonté  du  peuple  athénien  avait  seule 
contraint  la  sienne.  Il  y a donc  lieu  de  penser  que  l’au- 
teur de  la  restitution  de  la  Minerve  s’est  demandé  plus 
d’une  fois  si  son  immortel  devancier  ne  croyait  pas  à la 
supériorité  de  la  sculpture  monochrome  sur  la  sculpture 
chryséléphantine  ; et  si,  tout  en  excellant  dans  cette  der- 
nière, ses  prédilections  n’étaient  pas  pour  le  marbre  et 
pour  le  bronze  plutôt  que  pour  l’ivoire  et  pour  l’or...  Et 
quelle  cause  légitime  de  préoccupations  et  d’anxiétés,  on 
en  conviendra,  pour  « ce  pur  disciple  de  Phidias  ! » 
Nous  en  appelons  à tou§  ceux  qui  l’ont  connu. 

Simart  fut  longtemps  indécis  sur  le  mode  d’exposition 
de  son  œuvre;  il  comprenait  de  quelle  influence  devait 
être  le  milieu  dans  lequel  elle  serait  vue  du  public  pour 
la  première  fois.  Souvent  il  songea  à l’exposer  dans  son 
atelier,  entourée  de  riches  accessoires  qui,  en  s’harmo- 


(1)  E.  J.  Delécluze.  Les  Beaux-Arts  en  1855,  page  348. 

(2)  a Ce  sont  les  sens  en  effet  qui  nous  persuadent  la  beauté,  » 
écrit  M.  Beulé.  — Sans  doute,  les  yeux  sont  frappés  avant  famé  ; 
mais  supposons  les  yeux  d’un  Uéaliste?...  quel  critérium  ! 
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nisant  avec  elle,  en  eussent  fait  valoir  les  beautés  ainsi 
que  cela  a lieu  aujourd’hui  dans  la  galerie  de  Dampierre. 
Malheureusement  il  n’était  pas  facile  à l’artiste  de  réunir 
les  objets  décoratifs  capables  d’atteindre  son  but.  C’était 
d’ailleurs  une  grave  responsabilité  à encourir  que  celle  de 
conserver  longtemps  chez  soi  cette  splendide  statue.  Bien 
souvent  encore  il  était  près  de  céder  aux  instances  de 
l’orfèvre  (1)  qui  lui  demandait  de  l’exposer  au  Palais  de 
l’Industrie;  et  ce  ne  fut  qu’à  regret  qu’il  la  laissa  partir 
pour  l’exposition  des  Beaux-Arts,  où  pas  une  place  ne  lui 
paraissait  favorable. 

Nous  avons  vu  que  les  prévisions  du  grand  artiste  ne 
se  réalisèrent  que  trop.  Sa  correspondance  nous  montre 
à quel  point  il  fut  frappé  des  fâcheuses  conditions  dans 
lesquelles  le  public  devint  juge  de  sa  statue.  Voici  com- 
ment il  en  parle  avec  son  impressionabilité  habituelle,  à la 
personne  la  plus  intimement  initiée  à ses  préoccupations 
de  chaque  jour. 

« Il  faut  donc  répondre  à vos  questions  sur  la  Minerve, 
cette  fdle  ingrate  ! Vous  savez  quelle  est  à l’exposition, 
mais  défigurée  par  une  affreuse  lumière , aussi  me 
cause-t-elle  bien  du  chagrin.  Hier  jeudi  elle  a été  décou- 
verte, et  aujourd’hui,  à l’aide  de  quelques  artifices  de 
peinture,  j’ai  essayé  de  rendre  dif  caractère  et  un  peu  de 
beauté  à la  tête:  mes  efforts  n’ont  pas  réussi.  Cependant 
au  moment  où  elle  a été  découverte  elle  a fait  impression. 
Je  m’étais  mêlé  à la  foule,  c’était  amusant  à entendre 

« Malgré  toutes  ses  imperfections  il  est  vrai  que  les 
lignes,  l’aspect  ont  bien  quelque  chose  de  grand  qui  rap- 
pelle les  plus  hautes  traditions  de  l’art,  si  ignorées  ou  si 
dédaignées  de  notre  temps.  Mais  ce  n’est  qu’une  restitu- 


ai M.  Duponchel,  à qui  revient  le  travail  important  de  la  dorure 
et  de  la  ciselure. 
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tion,  j’étais  retenu  par  les  textes!  Ah  ! que  mon  imagina- 
tion conçoit  le  majestueux  idéal  de  ce  sujet  autrement 
grand,  autrement  élevé!  — Si  je  faisais  pour  moi-même 
cette  Minerve  avec  l’expérience  que  j’ai  acquise,  et  le  sen- 
timent que  m’ont  donné  l’étude  et  la  contemplation  des 
grandes  œuvres  de  l’art  antique,  sans  doute  elle  serait 
digne  de  l’artiste  créateur.  Quant  à ce  petit  bas-relief 
de  Pandore,  ce  bas-relief  mon  enfant  gâté,  eh  bien,  il  est 
là,  dans  cette  maudite  galerie,  méconnaissable...  L’af- 
freuse lumière  qu’il  reçoit  le  défigure,  lui  enlève  toute, 
son  harmonie  ; aussi  j’ai  l’âme  bien  triste  !...  » 

A quelques  jours  de  là,  il  retourne  à l’exposition;  mais 
à peine  entré,  il  fuit  son  œuvre  et  court  se  réfugier 
près  de  son  fils  sans  pouvoir  se  distraire. 

a Je  suis  resté  avec  notre  cher  petit,  nous  nous 
sommes  assis  à l’ombre  du  plus  beau  des  arbres  du  parc. 
Qu’il  faisait  beau!  Comme  il  y avait  de  la  paix,  du 
silence  autour  de  nous!  Quels  harmonieux  horizons  pour 
l’âme  heureuse,  et  j’étais  là  près  de  notre  enfant;  mais 
dans  quel  abattement,  quelle  prostration  ? Cette  douce 
nature  ne  chantait  pas  pour  moi... 

Avons-nous  besoin  de  le  dire,  même  à ceux  qui  n’ont 
pas  vu  la  Minerve,  Simart  en  cette  occasion  comme  en 
tant  d’autres  s’exagérait  au  centuple  ce  qui  pouvait  lui 
manquer.  Sans  doute,  le  jour  venant  d’en  haut  et  tom- 
bant perpendiculairement  sur  la  tête,  noyait  le  front  dans 
l’ombre  du  casque,  exagérait  les  ombres  portées  par  le 
nez,  les  lèvres  et  le  menton,  et  donnait  de  la  pâleur  et  de 
la  rigidité  au  visage  ; mais  ce  visage  ne  manquait  pas 
pour  cela  de  caractère  et  de  beauté,  et  nous  en  trouvons 
la  preuve  dans  les  dires  des  critiques.  M.  Ch.  Lévêque, 
ce  juge  si  impartial,  les  résume  dans  une  appréciation 
qui  dénote  à la  fois  la  sûreté  de  son  goût  et  sa  science 
philosophique.  Nous  ne  saurions  mieux  faire  que  de  le 

21 


322 


laisser  parler  : — « J’accorderai  volontiers  » dit-il  dans 
sa  notice  sur  Simart  « que  les  aigrettes  du  casque  de  la 
Minerve  sont  trop  lourdes,  que  le  double  quadrige  au 
galop  charge  un  peu  trop  la  visière  et  que  la  tête  de  Mé- 
duse que  Simart  avait,  à dessein,  faite  horrible,  était 
probablement  belle  sur  l’égide  de  Phidias  (1)  ; mais  ces 
concessions  faites,  je  demanderai  à mon  tour  : première- 
ment, si  la  Minerve  de  Simart  est  belle  de  cette  ample  et 
grave  beauté  que  Phidias  aimait  ; secondement,  si  le 
visage,  la  personne,  les  costumes,  et  les  accessoires  de  la 
Pallas  restituée  expriment  bien,  c’est-à-dire  avec  justesse 
et  profondeur,  l’idée  religieuse  et  philosophique'  que 
symbolisait  l’Athénée  du  Parthénon  ? 

I « A la  première  question,  les  critiques  les  plus  autori- 
sés répondent  affirmativement  : l’un  reconnaît  que  « la 
tête  de  la  statue,  au  profil  ferme  et  sévère,  a bien  l’ex- 
pression de  sérénité  froide  et  de  virginité  dédaigneuse 
qui  convient  à la  plus  chaste  divinité  de  l’Olympe  (2)  ; 
un  autre,  d’une  grande  expérience  et  qui  sait  être  sévère  à 
propos,  « se  plaît  à regarder  la  tête  dont  l’expression 
calme  et  chaste  est  relevée  par  la  pureté  des  formes  (3).» 
Ces  appréciations  m’ont  confirmé  dans  mon  opinion  per- 
sonnelle, qui  est  que  ce  visage  d’ivoire  est  majestueuse- 


(1)  Les  intailles,  les  vases  grecs,  les  médailles  des  beaux  temps, 
cités  plus  haut,  autorisent  le  parti  adopté  pour  le  casque,  et 
M.  Al.  de  Calonne  justifie  par  de  nombreux  monuments  la  laideur 
de  la  Méduse. 

(2)  M.  Th.  Gauthier,  les  Beaux-Arts  en  Europe,  2e  série,  p.  177. 

(3)  M.  E.  J.  Delécluze,  les  Beaux-Arts  en  1855,  page  3à8. 

M,  A.  de  Calonne,  dans  la  brochure  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut,  dit  aussi  : « La  tête  est  d’une  sévérité  de  lignes  tout  antique, 
et  combien  avec  ses  yeux  calmes  et  doux,  ses  lèvres  éloquentes, 
elle  est  supérieure  à la  Minerve  Farnèse  que  l’on  donne  comme 
un  modèle  à imiter. 
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ment  beau,  non  point  de  cette  beauté  inerte  à laquelle  on 
inflige  dans  les  ateliers  la  qualification  d’académique, 
mais  de  cette  vraie  beauté  qui  est,  quand  elle  s’anime, 
le  plus  parfait  organe  de  l’âme  après  la  parole. 

« Quant  à la  seconde  question,  presque  personne  n’y 
répond,  parce  que  presque  personne  ne  la  pose,  tant  nous 
sommes  peu  instruits  et  peu  curieux  de  la  signification 
religieuse  des  statues  grecques.  Les  mythologues  mo- 
dernes ont  expliqué  le  sens  très -complexe  du  mythe  de 
Pallas-Athénée.  Mais,  bien  longtemps  avant  eux,  Platon 
en  avait  défini,  en  deux  mots,  l’idée  fondamentale  telle 
que  l’entendaient  de  son  temps  les  esprits  éclairés,  ceux 
qui,  comme  Anaxagore  et  Socrate,  essayaient,  au  péril  de 
leur  vie,  de  donner  à la  pensée  religieuse  la  nette  cons- 
cience d’elle-même.  À ce  moment,  une  révolution  dès 
longtemps  préparée  s’opérait  dans  les  croyances  grecques. 
Les  puissances  élémentaires,  personnifiées  par  les  divini- 
tés de  l’Olympe,  devenaient  par  le  seul  effort  de  la  raison 
humaine,  des  puissances  de  plus  en  plus  intellectuelles 
et  morales.  Les  penseurs  le  comprenaient  ainsi  et,  s’ils 
mettaient  des  précautions  à le  dire,  ils  le  disaient  cepen- 
dant. Platon,  entrant  pleinement  dans  cette  voie,  traduit 
dans  son  Cratyle  le  nom  d’ Athénée  par  deux  mots  grecs 
qui  signifie  la  pensée  ou  l’intelligence  du  Dieu  suprême. 
Selon  cette  interprétation,  plus  profonde  quelle  n’affecte 
de  l’être,  Pallas  était  à vrai  dire  l’intelligence  divine,  et, 
comme  déesse  de  l’éloquence,  la  parole  qui  exprime 
cette  intelligence.  Phidias  avait  pour  ami  le  maître  de 
Socrate;  c’était  un  artiste  penseur  qui  visait  à interpréter, 
dit  la  tradition,  les  religieuses  intuitions  d’Homère.  11  se 
devait  à lui-même,  il  devait  à son  pays,  il  devait  à sa 
conscience  et  à la  dignité  de  son  art,  qui  lui  était  chère, 
d’exprimer  le  sens  le  plus  élevé  du  mythe  national  ; 
mais  la  foule  voulait  autre  chose.  Pour  elle,  il  donna  à la 


statue  des  proportions  colossales  et  la  couvrit  de  métaux 
précieux  ; pour  elle,  il  fit  Minerve  belle  au  sens  physique 
du  mot;  pour  les  philosophes,  il  mit  la  pensée  sur 
le  front,  dans  les  yeux  et  jusque  sur  les  lèvres  éloquentes 
de  la  déesse. 

« Simart  s’était-il  proposé  de  donner  à sa  Minerve  ce 
caractère  hautement  intellectuel?  je  n’en  ai  pas  la  preuve 
positive.  M.  de  Luynes  saurait  nous  le  dire  ; mais,  en  at- 
tendant, je  le  crois  volontiers,  parce  que  la  statue  elle- 
même  l’atteste.  Cette  tête  n’est  pas  seulement  forte, 
sévère  et  chaste  : le  front  légèrement  incliné  selon  la  tra- 
dition conservée  par  Winkelmann,  et  voilé  à demi  par 
l’ombre  de  la  visière,  le  regard  fixe  de  cet  œil  bleu  qui 
plonge  profondément  dans  l’espace,  bien  au-delà  des 
objets  sensibles;  cette  souveraine  indifférence  qui  n’aper- 
çoit plus  rien,  pas  même  les  hommages  de  cette  adorable 
Victoire  battant  des  ailes  et  posée,  comme  un  oiseau,  sur 
la  main  belle  et  robuste  d’ Athénée;  tous  ces  traits  ex- 
priment à mon  sens  la  concentration  puissante  de  la  pen- 
sée. Que  l’on  n’ait  pas  assez  remarqué  à quel  point  cette 
physionomie  est  méditative,  je  le  conçois,  il  nous  faut 
aujourd’hui  des  bras  qui  agissent,  des  yeux  qui  pleurent 
de  grosses  larmes,  des  sourcils  froncés,  des  bouches  sou- 
riantes, qui  s’ouvrent  pour  laisser  voir  de  belles  dents. 
Que  l’on  n’ait  pas  vu  combien  ce  grave  et  imposant 
visage  répondait  fidèlement  au  sens  philosophique  du 
mythe  grec,  je  n’en  suis  pas  surpris,  mais  je  n’en  suis 
que  plus  porté  à estimer  l’artiste  consciencieux  et  sin- 
cère qui,  dans  des  conditions  incomplètes  et  nécessaire- 
ment défavorables,  s’est  efforcé  de  chercher  la  vérité, 
sans  plus,  au  risque  prévu,  peut-être,  de  ne  recueillir 
que  quelques  rares  suffrages. 

' « Quelques-uns  ont  demandé  à quoi  bon  tant  de  frais 
et  tant  de  peines  pour  une  œuvre  de  difficile  réussite,  et 
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que  si  peu  d’esprits  devaient  goûter.  Avec  ceux  qui  n’ap- 
précient pas  les  divines  inutilités  de  l’art,  il  n’y  a pas  à 
discuter.  On  sait  bien  où  ce  mot  : A quoi  bon ? mènerait, 
à la  fin,  les  arts  et  les  lettres.  Mais  je  tiens  que  l’œuvre  de 
M.  de  Luynes  et  de  Simart  a été  utile  ; non-seulement 
elle  nous  a donné  une  idée  des  magnificences  de  l’art 
grec  en  son  plus  beau  temps,  mais  elle  a fait  plus  : elle  a 
rappelé  à nos  artistes  que  le  plus  grand  sculpteur  qui  fût 
jamais,  mit  sa  gloire  à exprimer  ce  qu’il  y a de  plus  invi- 
sible : la  pure  pensée  divine.  » 

Ges  lignes  chaleureuses  de  M.  Lévêque  expriment  si 
bien  les  idées  qui  présidaient  aux  travaux  de  Simart,  qu’il 
semble  avoir  vécu  dans  l’intimité  du  grand  artiste.  Il 
n’en  était  rien,  et  n’est-ce  pas  là  une  preuve  convain- 
cante, irréfutable  de  ce  que  nous  avons  répété  plus  d’une 
fois  dans  le  cours  de  cette  étude  : c’est-à-dire  que  l’esprit, 
que  l’âme  de  Simart  peuvent  se  lire  dans  ses  œuvres 
les  plus  inspirées  de  l’antique  et  en  apparence  les  moins 
personnelles.  Oui,  ici  encore  M.  Lévêque  peut  l’affirmer, 
« la  statue  elle-même  l’atteste.  » Simart  s’est  proposé  de 
donner  à la  tête  de  sa  Minerve  « ce  caractère  hautement 
intellectuel»  que  l’impartial  critique  a constaté,  avec  tous 
les  esprits  distingués,  dans  la  Philosophie,  dans  les  fi- 
gures si  profondément  méditatives  du  plafond  du  Louvre, 
dans  toutes  celles  des  autres  œuvres  de  l’auteur  de 
l’Oreste  qui  comportaient  ce  caractère.  Oui,  on  n’en  doit 
pas  douter,  le  grand  artiste  aurait  regardé  comme  indigne 
de  lui  « de  construire  une  idole,  rien  qu’une  idole  » 
comme  on  l’en  accuse  dans  l’article  si  injuste  qui  lui  fit 
tant  de  peine...  Pour  rien  au  monde  il  n’eût  voulu  pro- 
faner ainsi  son  talent,  son  génie.  En  vrai  sculpteur,  il  était 
épris  de  la  beauté  de  la  forme,  et  la  cherchait  incessam- 
ment; mais  nous  l’avons  vu  en  toute  circonstance  encore 
plus  préoccupé  de  la  pensée,  de  l’ expression,  et  regrettant 
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avec  angoisse  de  n’avoir  pas  toujours  la  liberté  de  faire 
resplendir  l’âme  de  ses  personnages  sur  leurs  traits  ou 
dans  leurs  gestes. 

Sans  doute,  dans  sa  restitution  de  la  Minerve,  Simart 
« a renoncé  à devenir  le  représentant  des  idées  nou- 
velles, à frapper  les  imaginations,  à heurter  même  le 
goût  et  à soulever  les  tempêtes  dont  le  retentissement 
s’appelle  la  Popularité  (1)  ».  Sans  doute,  en  sa  qualité 
de  « conservateur  » comme  on  le  dit  ironiquement,  il  ne 
s’est  pas  cru  « chargé  d’une  révolution  » par  le  savant 
M.  de  Luynes,  si  respectueux  lui  même  pour  la  tradition, 
et  qui  a dû  être  bien  étonné  de  la  pensée  qu’on  lui  sup- 
pose ; mais  entre  le  rôle  de  révolutionnaire  et  celui 
« d’une  timide  sagesse  écoutant  les  monuments  plutôt 
que  les  textes,  confondant  les  petits  objets  d’art  avec  les 
créations  de  la  grande  sculpture  parce  qu’il  était  aisé  de 
les  copier  littéralement,  tandis  que  s’inspirer  unique- 
ment des  sculptures  du  Parthénon  était  un  labeur  redou- 
table » , entre  ces  deux  rôles,  disons-nous,  il  y avait  une 
belle  route  à suivre  et  c’est  celle-là  que  Simart  a suivie 
dans  l’étude  et  l’exécution  de  sa  Minerve,  ainsi  qu’il 
l’avait  fait  si  glorieusement  dans  ses  autres  œuvres. 

Avec  la  sûreté  de  goût  et  d’intelligence  que  nous 
avons  constatée  tant  de  fois  chez  lui,  et  à laquelle  on 
applaudit  si  généralement  encore  dans  cette  circonstance, 
il  a décliné  l’ambitieuse  mission  qu’on  aurait  voulu  lui 
voir  remplir,  quoiqu’elle  ait  fourvoyé  déjà  tant  de  purs 
talents,  et  cependant  il  n’est  pas  tombé  — comme  on 
serait  tenté  de  le  croire  en  lisant  son  adversaire  — dans 
l’ archaïsme  ou  la  froide  imitation  de  ses  modèles. 

Non,  cela  n’était  pas  possible  à une  nature  aussi  cha- 


(1)  La  statuaire  d’or  et  d’ivoire. 


le.ureuse,  aussi  poétique  que  la  sienne.  Son  respect  pour 
les  monuments  de  l’art  grec  ne  l’a  jamais  entraîné  à les 
copier  « littéralement  » et  quelque  périlleuse  que  fût  une 
lutte  avec  le  plus  grand  statuaire  de  l’Antiquité,  il  n’était 
pas  homme  à reculer  devant  ce  « labeur  redoutable  » 
dont  parle  M.  Beulé  et  que  toutes  ses  œuvres  révèlent  au 
contraire  d’une  manière  si  éclatante.  M.  Lévêque  ne  le 
dit  pas  seulement  avec  les  critiques  impartiaux  que  nous 
avons  cités,  il  trouve  encore  un  auxiliaire  dans  un 
homme  dont  l’érudition,  l’expérience  et  le  goût  sont 
indiscutables,  dans  un  critique  qui  n’est  louangeur  qu’à 
bon  escient,  et  c’est  au  sujet  de  la  Minerve  que  M.  L. 
Peisse  a écrit  ces  lignes  profondément  vraies  : — « Un 
artiste  de  la  valeur  et  de  la  force  de  M.  Simart  ne  pouvait 
se  résoudre  à abdiquer  sa  personnalité  et  se  borner  à la 
fastidieuse  représentation  d’un  fac-similé  dont  la  réus- 
site, quelque  habileté  qu’il  y mît,  aurait  été  infaillible- 
ment contestée.  Plus  il  aurait  appfoché  de  la  manière  du 
sculpteur  antique  (Phidias)  plus  on  aurait  eu  d’infidélités 
et  de  disparates  à signaler.  M.  Simart  pouvait  certes 
aussi  bien  et  mieux  qu’un  autre,  faire  un  pastiche  et  un 
bon  pastiche  s’il  en  est  de  tels.  Il  a préféré  avec  raison 
suivre  son  propre  sentiment.  Sa  Minerve,  tout  en  conser- 
vant par  le  choix  et  l’arrangement  des  éléments  matériels 
de  la  composition,  l’intérêt  archéologique  d’une  resti- 
tution, est  en  même  temps  la  production  d’une  pensée 
originale,  d’un  esprit  et  d’un  goût  indépendants.  » 

Nous  n’essaierons  pas  de  rien  ajouter  à ces  paroles  si 
explicites,  et  qui  réfutent  victorieusement  l’accusation 
d’imitation  servile,  ou  tout  au  moins  de  réminiscences 
fâcheuses,  portée  contre  Simart.  Nous  avons  vu  en  com- 
mençant à quels  textes,  à quels  monuments  figurés  vrai- 
ment beaux  et  authentiques  l’artiste  a dû  puiser  sous  la 
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direction  de  M.  le  duc  de  Luynes,  en  faisant  abnégation 
au  moins  dans  les  détails  d’une  initiative  qui  eût  contre- 
venu aux  exigences  mêmes  de  l’œuvre  à restituer.  Le 
lecteur  a dû  comprendre  qu’on  ne  saurait  « trop  louer 
cet  acte  d’un  artiste  distingué,  qui  attaque  avec  une  fière 
modestie  une  tâche  aussi  délicate,  sûr  d’avance  de  rester 
au-dessous  de  l’immense  réputation  de  son  modèle,  après 
un  travail  rempli  de  périls  et  de  difficultés.  (1)  » . De  leur 
côté,  MM.  Ch.  Lévêque,  Delécluze,  de  Calonne,  Th.  Gau- 
thier nous  ont  décrit  la  beauté  austère  et  la  force  d’ex- 
pression de  cette  noble  statue.  Nous  avons  constaté 
encore  la  divergence  des  opinions  sur  l’effet  de  l’ivoire  et 
des  métaux  dans  l’œuvre  même  de  Simart  et  comment  il  a 
pu,  dans  son  atelier,  sous  l’empire  de  sa  préoccupation 
d’une  beauté  supérieure  à la  beauté  des  matières  les  plus 
précieuses,  se  croire  arrivé  au  but.  Il  ne  nous  resterait 
pour  en  finir  avec  la  critique  qu’à,  parler  des  objections 
assez  unanimes  et  en  parties  fondées,  d’après  lesquelles  la 
Minerve  du  Parthénon,  comme  les  autres  colosses  de 
Phidias,  aurait  été  conçue  de  telle  sorte  que  toute  espèce 
de  réduction  doit  être  impuissante  à reproduire  l’effet 
grandiose  de  l’original  ; mais,  on  le  comprend,  une  ques- 
tion si  grave  nous  mènerait  bien  loin,  et  sur  un  terrain 
où  peu  de  personnes  auraient  la  patience  de  nous  suivre. 
Nous  rappellerons  donc  seulement  l’existence  des  statues 
d’ivoire  et  d’or  de  toutes  dimensions,  dont  nous  avons 
parlé  au  début  de  ce  chapitre,  ajoutant  que  sans  nul 
doute,  ainsi  que  Simart  a fait  pour  la  Minerve,  les  ar- 
tistes s’efforcaient  de  suppléer  par  la  beauté  du  style  à 
l’absence  de  grandeur  matérielle.  Nous  dirons  que  si 
MM.  de  Luynes  et  Simart  s’étaient  arrêtés  à des  objections 


1)  M.  Henri  Lavoix. 
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queux-mêmes  se  sont  faites,  on  doit  le  croire,  les  mo- 
dernes n’auraient  jamais  pu  probablement  se  rendre 
compte  des  magnificences  de  la  sculpture  chryséléphan- 
tine,  et  qu’il  faut  les  louer  d’avoir  bravé  les  périls  et  les 
difficultés  d’une  si  grande  eutreprise.  Enfin,  pour  appré- 
cier en  connaissance  de  cause  les  résultats  de  cette  géné- 
reuse tentative  où  se  confondent  si  éloquemment  l’amour 
de  la  science  et  l’amour  du  beau,  pour  nous  représenter 
vraiment  l’œuvre  magistrale  qui  nous  occupe,  et  aussi  le 
bas-relief  de  la  création  de  Pandore,  non  achevé  à l’expo- 
sition , nous  pénétrerons  dans  le  sanctuaire  où  la  Minerve 
se  dresse  dans  les  véritables  conditions  de  jour,  de  fond, 
d’accessoires  et  d’espace.  Le  lecteur  nous  saura  gré  de  le 
dédommager  ainsi  des  pages  arides  qui  précèdent. 


III. 

La  magnifique  galerie,  construite  et  décorée  sur  les 
dessins  de  M.  Dubau,  où  la  Minerve  se  détache  sur  une 
tenture  de  velours  grenat,  réunit  en  effet  toutes  les  con- 
ditions désirables  pour  faire  valoir  la  beauté  et  la  splen- 
deur de  l’œuvre  de  Simart.  Un  jour  tempéré,  favorable 
au  calme  relief  des  formes,  descend  de  la  voûte  et  enve- 
loppe la  majestueuse  déesse  de  la  lumière  douce  et  azurée 
quelle  recevait  autrefois  dans  son  temple.  Un  beau  torse 
antique  de  femme,  une  épreuve  en  bronze  du  Mercure 
d’Herculanum  rapportés  d’Italie,  lui  font  un  sérieux  cor- 
tège et  s’enlèvent  sur  des  tapisseries  dont  le  luxe  inouï 
n’ote  rien  à leur  effet  harmonieux  et  tranquille.  Les 
plafonds,  les  arcs  doubleaux  décorés  d’élégantes  figures 
par  M.  Duret  avec  leurs  frises  par  Simart  — celles  que 
nous  avons  décrites  — et  revêtus  d’ornements  aussi 
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riches  que  gracieux  inspirés  par  l’Antique  à MM.  Gleyre 
et  Picot;  une  frise  peinte  par  M.  Hippolyte  Flandrin 
accompagnant  les  bas-reliefs  ovales  de  Simart  dont  les 
sujets,  nous  l’avons  dit  ailleurs,  sont  empruntés  à la 
mythologie  grecque,  et  deux  paysages  de  M.  Paul  Flan- 
drin concourent  à la  beauté  de  ce  merveilleux  ensemble, 
sans  nuire  à la  statue  qui  le  domine.  Enfin,  dans  la  paroi 
qui  fait  face  à la  Minerve,  et  devait  être  consacrée  à la 
représentation  de  l’âge  d’or  par  M.  Ingres,  une  panoplie, 
où  se  pressent  les  armes  les  plus  précieuses  de  la  re- 
naissance et  de  l’orient,  fait  une  heureuse  opposition  par 
son  cachet  sévère,  et  rejette  tout  l’effet  lumineux  et  poé- 
tique de  la  galerie  sur  l’imposante  Divinité. 

Aussi,  pour  le  visiteur  le  moins  enthousiaste,  quelle 
impression  différente  de  celle  ressentie  à l’exposition  des 
Beaux-Arts  et  combien,  après  l’éblouissement  causé  par 
ces  merveilles,  l’âme  se  sent  envahie  par  une  secrète 
terreur!  Quelle  majesté  dans  l’ attitude  de  Minerve,  quelle 
expression  profonde  dans  ce  regard  perdu  dans  l’infini!.. 
C’est  bien  là,  dans  toute  son  austérité,  la  Déesse  de  la  sa- 
gesse, « cette  divinité  incorruptible,  la  seule  que  l’ima- 
gination des  poètes  n’ait  jamais  souillée  d’une  faiblesse 
ou  d’une  faute.  » On  craint  de  parler  haut  devant  elle, 
on  craint  presque  d’en  approcher,  et  le  serpent  qui  se 
dresse  à sa  droite,  avec  une  expression  terrible,  semble 
prêt  à s’élancer  sur  les  profanateurs. 

Minerve  est  représentée  debout,  la  tête  couverte  d’un 
casque  d’or  rouge  à trois  aigrettes  ; un  sphinx,  emblème 
de  l’intelligence  céleste,  est  accroupi  sous  le  cimier  ; des 
griffons  ornent  les  parties  latérales,  et  huit  chevaux 
« image  de  la  rapidité  avec  laquelle  agit  la  pensée  di- 
vine » s’élancent  de  la  visière.  Les  yeux  de  la  déesse  en 
calcédoine  saphirine  et  en  dolomie  blanche  reproduisent 
la  couleur  glauque  dont  parle  la  tradition  ; des  boucles 
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d’oreilles,  un  collier  en  or  et  en  pierres  précieuses,  et 
quatre  boucles  de  cheveux,  en  or  fin,  se  déroulant  sur 
la  poitrine,  accompagnent  heureusement  le  col  et  les 
joues.  L’égide  en  écailles  d’or  rouge  montre  le  hideux 
masque  de  Méduse  (en  ivoire]  entouré  de  serpents  qui 
dardent  en  avant  leurs  têtes  furieuses.  Le  bras  droit, 
orné  dans  sa  partie  supérieure  d’un  riche  bracelet, 
est  à moitié  fléchi,  et  la  main  porte  une  Victoire  demi- 
nue  « qui  fait  palpiter  éperduement  ses  frissonnantes 
ailes  d’or  » en  élevant  de  ses  deux  mains,  jusqu’au  front 
de  la  déesse,  une  couronne  de  laurier  en  or  vert.  « C’est 
la  plus  délicieuse  figure  chryséléphantine  qu’on  puisse 
rêver,  » dit  avec  tous  les  critiques  M.  Th.  Gauthier,  « et 
M.  Simart  a cette  ressemblance  avec  Phidias  d’avoir 
principalement  réussi  cette  figurine.  » Les  draperies  flotv- 
tantes  de  cette  statuette  sont  en  or  fin.  La  main  gauche 
de  Pallas,  appuyée  légèrement  sur  le  bouclier  placé  droit 
sur  le  piédestal,  tient  en  même  temps  une  lance.  Ces 
armes  sont  de  cuivre  doré  en  rouge.  Le  peplus  et  la  tu- 
nique, ornés  des  beaux  dessins  de  M.  Duban,  dont  nous 
avons  parlé,  sont  en  argent  doré  en  or  vert,  l’électrum 
des  anciens.  Les  pieds  sont  en  ivoire  et,  « purs  de  forme 
comme  des  pieds  qui  n’ont  jamais  foulé  que  l’azur  du 
ciel  ou  la  neige  étincelante  de  l’Olympe,  » ils  reposent 
sur  des  sandales  dorées  dont  la  tranche  épaisse  repré- 
sente en  relief  le  combat  des  Lapithes  et  des  Centaures. 
Enfin  un  serpent  grandiose,  terrible,  qui  se  dresse  en 
sifflant,  déroule  ses  anneaux  bronzés  aux  pieds  de  la 
Déesse  et  complète  l’imposant  ensemble  de  cette  com- 
position qui  remue  l’âme  par  son  caractère  étrange  et 
surhumain,  en  même  temps  qu’elle  éblouit  les  yeux  par 
ses  richesses  de  toute  sorte  (1). 


(1)  Si  nos  renseignements  sont  exacts,  et  nous  avons  lieu  de  le 
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On  le  concevra  sans  peine,  l’esprit  de  Simart  fut  rassé- 
réné quand  il  put  contempler  sa  statue  dans  le  véritable 
sanctuaire  qu’il  lui  fallait  et  que  la  munificence  de  M.  de 
Luynes  avait  préparé  de  longue  main  avec  amour,  on 
peut  le  dire.  Là  seulement,  comme  bien  d’autres  moins 
sévères  que  lui,  l’artiste  reconnut  son  œuvre,  et  ce  fut  de 
bonne  grâce  qu’il  applaudit  aux  opérations  nécessaires 
pour  raviver  les  différentes  nuances  de  l’or,  pour  rendre 
l’ivoire  plus  brillant  ou  le  Colorer  dans  certaines  parties 
afin  de  mettre  la  Minerve  en  complète  harmonie  avec- 
son  splendide  entourage. 


Mais  la  noble  statue  ne  doit  pas  être  le  seul  but  de 
notre  enthousiasme  et  de  nos  éloges  ; il  nous  faut  encore 
admirer  avec  tous  ceux  qui  les  ont  étudiés  sérieusement, 
le  bouclier,  et  le  bas-relief  de  Pandore.  M.  de  Calonne  est 
celui  de  tous  les  critiques  qui  s’y  est  le  plus  appesanti.  11 
nous  permettra  de  lui  emprunter  sa  description  savante 
du  bouclier,  et  quelques  heureuses  remarques  sur  le  poé- 
tique sujet  du  piédestal.  Le  lecteur  doit  comprendre  que 
nous  nous  effacions  respectueusement,  toutes  les  fois  que 
nous  le  pouvons,  devant  les  savants  et  les  critiques  qui 
savent  mieux  que  nous  traduire  leur  pensée,  et  élever 
leur  style  à la  hauteur  des  sujets  qu’ils  traitent. 

Les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  Minerve  ont  donné  sur 
le  bouclier  des  renseignements  suffisants  pour  le  restituer 
« tout  en  laissant  à l’imagination  de  l’artiste  un  champ 
large  et  fécond.  Sur  le  côté  concave,  il  devait  représenter 


croire,  La  Minerve  représente  une  somme  de  trois  cent  mille  fr., 
sa  hauteur  est  de  neuf  pieds  sans  le  piédestal.  La  Minerve  du 
Parthénon,  quatre  fois  plus  grande,  contenait  pour  plus  de  trois 
millions  d’or. 
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la  guerre  des  géants  et  des  dieux  ; sur  la  partie  convexe, 
la  défaite  des  Amazones  par  les  Athéniens.  Plutarque  et 
quelques  autres  auteurs,  en  rapportant  que  Phidias 
s’était  lui-même  représenté  au  centre  sous  la  figure  d’un 
vieillard  chauve  qui  lance  une  pierre,  avaient  suffisamment 
fait  comprendre  que  la  lutte  des  Athéniens  et  des  Ama- 
zones formait  une  frise  circulaire  au  bord  du  bouclier. 
(Test  ainsi  que  M.  Simart  les  a interprétés.  Nous  voyons 
au  centre,  le  vieillard  chauve  lançant  une  pierre  contre 
une  Amazone,  et  au-dessus  la  chouette  emblématique 
tenant  dans  ses  serres  la  palme  destinée  au  vainqueur. 
Ces  figures  et  toutes  celles  du  bouclier  sont  traitées  en 
plat  relief,  comme  il  convient  à une  arme  défensive  qui 
doit  être  légère  au  bras,  et  comme  il  sied  également  au 
style  archaïque  de  Phidias.  Elles  sont  d’une  admirable 
composition.  La  frise  surtout  mérite  d’être  citée  comme 
un  des  plus  parfaits  morceaux  de  la  sculpture  moderne. 
L’artiste  a saisi  avec  un  rare  bonheur  le  style  des  cava- 
liers du  Parthénon.  Au  sommet  on  voit  Thésée,  et  près 
de  lui  Antiope  blessée  par  Molpadia  en  combattant  près 
de  son  époux.  Puis  viennent  les  compagnons  de  Thésée, 
Phalerus,  Eribotus,  Pirithoüs,  luttant  et  repoussant  les 
Amazones;  parmi  eux,  à gauche,  une  figure  d’une  grande 
élégance,  le  visage  caché  par  la  main  qui  tient  le  glaive, 
c’est  Périclès.  Au-dessous,  une  autre  figure  d’homme  vue 
de  face,  les  yeux  et  la  bouche  ouverts,  les  cheveux  hé- 
rissés : c’est  la  Peur,  Phobos,  à laquelle  Thésée  avait  sa- 
crifié avant  de  livrer  bataille  aux  Amazones.  La  Peur  est 
masculine  en  grec.  Les  autres  divinités  qui  prennent  part 
à la  lutte,  sont  Neptune,  Apollon  Lycien,  caractérisé  par 
le  loup  qui  l’accompagne,  Vulcain,  Minerve,  toujours 
noble  et  drapée,  la  Terre  olympienne,  Bacchus  Lenæus. 
Les  textes  de  Plutarque,  de  Pausanias,  et  de  Diodore  de 


Sicile,  les  fragments  des  poètes  ont  servi  d’indications 
dans  ce  travail. 

« Sur  le  revers  concave  du  bouclier,  l’artiste  moderne, 
pour  se  conformer  aux  textes,  a sculpté  également  en 
plat  relief  le  combat  des  dieux  et  des  géants,  et  ce  sont 
aussi  les  poètes,  particulièrement  Hésiode,  qui  ont  ins- 
piré la  restitution.  Pour  ajuster  la  sculpture  avec  l’anse 
et  les  lanières  du  bouclier,  M.  Simart  a pris  le  parti  de 
diviser  le  sujet  par  groupes  isolés  compris  dans  des 
cadres  rayonnants.  Ainsi  l’on  voit  Hercule  aux  prises  avec 
Alcyonée,  Porphirion  foudroyé  par  Jupiter,  Apollon 
frappant  de  sa  flèche  l’œil  gauche  d’Ephialtes,  Bacchus 
tuant  Eurythus  de  son  thyrse,  Vulcain  assommant  Cly- 
tius  avec  une  massue  enflammée,  Minerve  jetant  la  Sicile 
sur  Encelade  fuyant,  et  Neptune  P île  de  Cos  sur  Poly- 
botès.  Une  partie  de  ces  richesses  est  malheurement  per- 
due pour  l’œil. 

« Ce  bouclier  est  peut-être  le  morceau  du  monument 
le  plus  pur,  le  plus  complet  et  le  mieux  composé  dans  le 
style  archaïque.  La  frise  des  Amazones  surtout  restera 
comme  digne  de  rivaliser  avec  certaines  parties  des  frises 
antiques.  Mais  en  se  pénétrant  de  l’art  grec,  M.  Simart 
n’a  pas,  comme  on  pourrait  le  croire,  abdiqué  toute 
originalité,  et  il  témoigne,  hautement  de  sa  force  indivi- 
duelle dans  les  bas-reliefs  du  piédestal,  où  il  était  maître 
absolu.  En  effet,  le  piédestal  fait  bien  partie  de  l’ensem- 
ble du  monument,  mais  il  n’appartient  pas  à la  statue,  et 
il  était  permis  à M.  Simart,  comme  il  le  fut  à Phidias,  de 
s’écarter  du  style  traditionnel  et  hiératique  qui  avait  dû 
prévaloir  dans  l’exécution  du  simulacre.  Si  nous  en 
croyons  quelques  auteurs  anciens,  d’accord  en  cela  avec 
toutes  les  vraisemblances,  ce  fut  une  grande  affaire  dans 
Athènes  que  la  construction  de  cette  statue.  Il  y eut  à ce 
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sujet  des  discussions  et  des  délibérations  dans  l’Agora. 
Phidias  voulait  la  faire  en  marbre,  (1)  et  comme  il  allé- 
guait quelle  coûterait  moins  cher,  on  le  fit  taire  et  on  lui 
ordonna  de  la  tailler  dans  l’or  et  dans  l’ivoire  (2).  Evi- 
demment, le  peuple  suivait,  dans  son  choix,  les  conseils 
d’une  tradition  sacrée.  On  défend  même  au  statuaire, 
afin  de  préserver  l’image  de  la  déesse  de  toute  souillure 
humaine,  on  lui  défend  de  graver,  suivant  l’usage,  son 
nom  sur  la  ligure  ; la  signature  de  l’artiste  est  reléguée 
sur  le  piédestal  ; ce  piédestal  appartient  donc  plus  com- 
plètement à l’artiste,  et,  si  celui-ci  trouve  le  secret  de 
donner  à la  toreutique  du  simulacre  ce  grand  caractère 
de  beauté  qu’on  admira  et  qui  servit  plus  tard  de  type, 
c’est  dans  le  piédestal  seulement  qu’il  est  maître,  et  que,' 
dégagé  de  toute  contrainte,  il  déploiera  les  richesses  de 
son  imagination  et  de  son  ciseau. 

« M.  Simart  nous  semble  s’être  bien  rendu  compte  de 
cette  différence  et  l’avoir  très-heureusement  exprimée. 
Ses  trois  bas-reliefs  du  piédestal  relèvent  certainement 
de  l’art  grec  et  se  rattachent  à la  période  la  plus  pure, 
mais  avec  un  degré  de  délicatesse  élégante  et  de  grâce 
dolente  qui  les  rapprochent  de  notre  époque,  et  leur 
impriment  suffisamment  le  cachet  de  notre  siècle.  Pour 
ma  part,  je  n’aime  pas  qu’un  artiste  vive  trop  séparé  de 
son  temps,  et  il  convient  que  les  œuvres  nouvelles, 
même  quand  elles  sont  des  restitutions,  laissent  voir 
leur  date  et  portent  le  cachet  de  l’artiste  qui  les  a 


(1)  Etiam  Minervam  in  Hecatompedo  e marmore  facturus  erat, 
ni  Athenienses  eam  pretiosiore  materiâ  constarej assissent  (Val. 
Max,  1, 1er  ex.  7). 

(2)  Iidem  Phidiam  tulerunt,  quamdiù  in  marmore  potiùs  quam 
ebore  Minervam  fieri  debere  dicebat,  quoddiutiùs  nitoressetman- 
surus;  sed  ut  adjecit,  et  vilius,  ebore  jusserunt  (Val.  Max.  1,  2,  7). 
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faites.  D’ailleurs  il  ne  s’agit  plus  ici  d’une  restitution, 
mais  d’une  composition,  où  le  sculpteur  était  libre  de 
choisir  son  programme.  C’est  Hésiode  qui  le  lui  a 
fourni. 

Jupiter,  indigné  que  Promethée  eût  dérobé  le  feu  du 
ciel  pour  animer  l’homme  qu’il  avait  modelé,  s’écrie  : 
« Fils  de  Japetus,  le  plus  subtil  de  tous,  tu  te  réjouis 
d’avoir  dérobé  le  feu  et  de  m’avoir  trompé.  Ce  sera  une 
grande  peine  pour  toi  et  pour  ta  postérité,  car  je  don- 
nerai aux  tiens  un  mal  agréable  à leurs  esprits,  un  mal 
qu’ils  embrasseront  avec  ardeur.  » Le  père  des  hommes 
et  des  dieux  dit  et  sourit.  Alors  il  ordonna  à l’illustre 
Vulcain  de  mêler  l’eau  à la  terre  et  de  lui  donner  la  voix 
et  la  forme  humaine,  et  d’en  former  une  vierge  aussi  belle 
que  les  déesses,  d’une  figure  aimable  et  gracieuse  ; il 
ordonna  à Minerve  de  lui  enseigner  les  différents  ou- 
vrages de  la  femme  et  de  lui  apprendre  à tisser  habile- 
ment une  toile  de  couleurs  variées.  Il  voulut  que  Vénus  lui 
répandu  autour  de  la  tète  la  grâce  et  le  désir 9 et  le  soin 
d'orner  sa  personne  ; il  commanda  à Mercure 3 meurtrier 
d' Argus,  de  lui  inspirer  l'imprudence  et  les  mœurs  falla- 
cieuses. Il* dit,  et  ils  obéirent  à la  voix  du  Dieu,  fils  de 
Saturne.  Bientôt  l’illustre  Vulcain  forma  son  œuvre  avec 
l’argile  ; elle  ressemblait  à une  vierge  pudique,  comme 
l’avait  voulu  Jupiter.  Minerve  aux  yeux  glauques  lui  mit 
sa  ceinture  et  ses  ornements..  Les  Grâces  et  la  vénérable 
Pit/io  ( déese  de  la  persuasion  ) lui  attachèrent  au  cou 
son  collier  ; les  Heures  aux  belles  chevelures , la  couron- 
nèrent des  fleurs  du  printemps.  Pallas-Minerve  lui  posa 
tous  ses  ornements  ; puis,  par  ordre  de  Jupiter  qui  lance 
la  foudre,  le  messager,  meurtrier  d’ Argus,  enferma  dans 
sa  poitrine  les  mensonges,  les  paroles  caressantes,  les 
ruses,  et  le  héraut  des  dieux  lui  donna  un  nom.  Il  appela 
cette  femme  Pandore,  parce  que  tous  les  habitants  des 
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demeures  célestes  lui  avaient  faits  des  dons  au  détriment 
des  hommes  industrieux  (1).  » 

Dans  ce  récit,  Hésiode  ne  fait  mention  que  de  douze 
divinités.  Simart  avait  trois  côtés  d’un  piédestal  rectan- 
gulaire à décorer  avec  le  même  sujet  ; douze  figures 
n’eussent  pas  suffi;  il  y ajouta  Junon,  Neptune,  Arnphi- 
trite,  Apollon,  Diane,  Bacchus,  Gérés  et  Mars,  honorés 
d’un  culte  spécial  en  Attique.  Voici  la  description  par 
lui-même  de  cette  œuvre  dont  la  partie  principale,  triple 
des  autres,  offre  un  complet  et  charmant  tableau. 

« Le  piédestal  de  la  Minerve  représente  la  naissance 
ou  plutôt  la  création  de  Pandore  » (ces  bas-reliefs  sont 
en  marbre  comme  le  piédestal).  « Dans  le  bas-relief 
gauche  Vulcain,  après  avoir  amené  à Jupiter  la  statue 
qu’il  a formée,  se  retire  et  se  tient  appuyé  près  du 
maître  des  dieux.  Apollon  que  Diane  accompagne,  félicite 
l’artiste  sur  son  œuvre. 

« Au  centre  de  la  composition  du  bas-relief  de  face, 
Pandore  encore  un  peu  statue  s’éveille  à la  vie  ; Vénus 
penche  vers  elle  cette  tête  docile  et  lui  inspire  le  désir  de 
plaire,  tandis  que  la  chaste  Minerve  lui  attache  sa  cein- 
ture. La  pose  sévère  de  la  déesse  contraste  avec  la  grâce 
séduisante  de  Vénus  vers  laquelle  Pandore  se  sent  attirée 
et  tourne  déjà  languissamment  les  yeux.  Mercure  la 
touche  de  son  caducée  et  lui  met  au  cœur  les  pensées  de 
ruse  et  d’astuce.  Derrière  Minerve,  les  trois  Saisons  lui 
apportent  leur  tribut  de  fleurs  et  de  fruits  (2).  L’automne 
la  dernière  arrive  plus  lente,  plus  enveloppée,  plus  sé- 
rieuse et  réfléchissant  la  douce  mélancolie  de  la  nature 


(1)  Hésiode,  les  Œuvres  et  les  jours,  53  à 82,  traduction  iné- 
dite de  M.  de  L. ... 

(2)  On  sait  que  souvent  les  Anciens  ne  représentaient  les  Sai- 
sons qu’au  nombre  de  trois. 
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à cette  époque  de  l’année.  Les  Grâces  à la  suite  de 
Vénus  viennent  parer  Pandore  de  colliers,  de  bracelets, 
de  bijoux  de  toute  sorte,  tandis  que  Pitho,  la  déesse  de 
la  persuasion,  étend  les  mains  sur  la  jeune  fille  et  la  dote 
de  sa  dangereuse  vertu.  A l’extrémité  gauche,  Jupiter, 
tenant  la  boîte  fatale,  est  assis  avec  Junon  sur  un  trône. 
La  jalouse  déesse  s’appuie  sur  son  royal  époux.  Le 
groupe  de  Neptune  et  d’Amphitrite  fait  pendant  à celui- 
ci  ; les  deux  frères  se  ressemblent  quelque  peu  ; mais  la 
sévérité  des  lignes,  la  majesté  calme,  la  pose  pleine  de 
dignité  du  maître  des  dieux  contrastent  avec  l’attitude 
un  peu  ondoyante  du  dieu  des  mers.  Debout  près  de  lui, 
la  plaintive  Amphitrite  rêve  tristement  aux'malheurs  qui 
vont  fondre  sur  l’humanité. 

Dans  le  bas-relief  droit,  Mars  revêtu  de  son  armure 
explique  à Cérès  et  à Bacchus  les  desseins  dç  Jupiter  et 
ses  intentions  sur  l’œuvre  de  Vulcain  qu’ils  viennent 
d’admirer.  » 

Telle  est  cette  composition  charmante  sur  laquelle  les 
critiques  ont  épuisé  les  paroles  les  plus  flatteuses.  « Dans 
l’ensemble  harmonieux,  dans  la  pondération  cadencée 
des  groupes  du  principal  bas-relief  il  règne,  dit  à bon 
droit  M.  de  Calonne,  une  variété  remarquable  de  poses, 
de  mouvements  et  d’ajustements,  et  les  figures  nues  se 
mêlent  aux  figures  vêtues,  les  draperies  sévères  aux  dra- 
peries faciles,  les  gestes  gracieux  aux  attitudes  graves.  » 
C’est  ainsi  que  les  Grecs  ont  dû  se  représenter  cette  scène 
quand  les  poètes  leur  décrivaient  les  mœurs  de  l’Olympe, 
et  II  semble  que  ce  bas-relief  ait  été  détaché  d’une  frise 
de  la  Victoire  aptère  (1).  » 

Et  comme  il  révèle  bien  la  jeunesse,  la  fraîcheur  d’ima- 


(1)  M.  Th.  Gauthier  (l’Artiste,  7 juin  1857.) 
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gination  du  grand  artiste,  comme  on  sent  bien  qu’il  a 
dû  être  « son  enfant  gâté  ! » La  figure  de  Pandore  tout 
entière  est  adorable  de  naïveté  et  de  pudeur.  Vénus  elle- 
même  quoiqu  à demi-nue,  semble  s’être  parée  d’une  grâce 
chaste  pour  mieux  séduire  la  douce  créature.  La  figure  de 
l’Été,  vue  de  dos  et  entièrement  nue,  révèle  les  formes 
les  plus  pures,  les  plus  élégantes.  La  jeune  fille  qui  per- 
sonnifie le  Printemps,  celle  des  Grâces  qui  tient  le  collier, 
et  la  figure  d’Amphitrite,  ont  une  souplesse  d’attitude 
qui  prouve  à quel  point  Simart  aurait  pu  se  départir  de 
ses  principes  sévères,  et  donner  satisfaction  à ceux  qui 
demandent  à la  sculpture  le  pittoresque  et  le  joli.  Quel- 
ques critiques  ont  regretté  cette  légère  dérogation  aux 
habitudes  si  pures  de  son  talent,  et  nous  faisons  commek 
eux;  mais  comme  nous,  aussi,  ils  ont  applaudi  sans  ré- 
serve au  grand  caractère  de  la  figure  de  Minerve,  à 
la  majesté  divine  de  Jupiter,  à celle  de  Junon  « dont  la 
jalousie  semble  s’éveiller  déjà  et  dont  les  mains  se 
croisent,  comme  une  étreinte  -d’alarme,  sur  l’épaule  de 
son  époux.  » Comme  nous,  ils  ont  été  frappés  de  l’heu- 
reux agencement  du  groupe  de  Bacchus  et  de  Cérès,  de 
l’ampleur  de  la  pose  et  des  draperies  de  Vulcain,  de  la 
grâce  austère  de  Diane,  de  la  beauté  d’Apollon  dont  « la 
fière  attitude,  selon  M.  Lévêque,  rappelle  l’Apollon  du 
Belvédère  mais  avec  des  formes  plus  solides,  la  poitrine 
plus  virile  et  plus  large,  des  jambes  et  des  articulations 
plus  fortes,  en  un  mot,  cette  santé  brillante  que  Phidias 
ne  croyait  pas  indigne  de  ses  dieux.  » 

Ainsi  encore  se  trouvent  réunis  dans  cette  magnifique 
statue  de  la  Minerve,  dans  ses  riches  accessoires,  tous  les 
mérites  auxquels  se  reconnaissent  les  œuvres  de  Simart. 
« La  figure  principale  est  du  plus  beau  style  et  traitée 
dans  la  grande  manière,  comme  un  véritable  monument, 
plutôt  que  comme  une  représentation  de  la  figure  hu- 


maine  (fl).  » On  y sent  la  pureté,  la  sévérité,  le  noble 
caractère  que  Phidias  apportait  dans  ses  images  des 
dieux  (2).  » 

Les  terribles  épisodes  des  deux  faces  du  bouclier 
montrent  souvent  la  puissance  et  la  fécondité  de  l’imagi- 
nation de  l’artiste,  et  toujours  la  souplesse  de  son  ciseau 
élevée  à son  degré  suprême.  Si  ces  groupes  furieux  font 
songer  à ceux  des  frises  et  des  métopes  du  Parthénon,  ils 
nous  représentent  surtout  « la  nature  grecque  retrou- 
vée par  un  pénétrant  instinct  à travers  des  images  qui 
d’ailleurs  l’idéalisaient,  mais  ne  l’altéraient  pas  (3).  » 

Quant  à ce  ravissant  bas-relief  de  Pandore,  il  suffirait 
à lui  seul  à faire  la  réputation  d’un  artiste,  et  l’on  y 
trouve  réunies  à la  fois  la  grâce  et  la  beauté,  la  vie 
et  l’expression,  l’élégance  et  la  noblesse;  aussi  disons-le 
sans  crainte  d’être  démenti  par  les  hommes  épris  des 
grandes  et  pures  traditions,  par  tous  ceux  qui  ont  con- 
servé le  sentiment  des  belles  œuvres,  si  le  goût  public  ne 
s’est  pas  porté  vers  la  Minerve  parce  qu’il  ne  se  plaît 
guère  aujourd’hui  « qu’aux  molles  élégances  d’un  art 
efféminé,  » si  quelques  jeunes  hommes,  entraînés  par 
l’esprit  d’innovation,  de  révolution  même,  ont  oublié  quel 
était  le  rôle  de  Simart  et  ont  jugé  son  œuvre  d’un  point 
de  vue  qui  ne  devait  pas  être  le  sien,  la  grande  majorité 
des  critiques  a constaté  tout  d’abord  les  hautes  qualités 
que  révèle  ce  magnifique  travail,  et  les  plus  intelligents 
défenseurs  du  beau  sont  restés  dans  le  vrai  en  écrivant 
que  Simart  dans  cette  restitution  de  la  Minerve  de  Phi- 


(1)  M.  de  Calonne. 

(2)  M.  Dauban. 

(3)  M.  Ch.  Lévêque. 


dias  « s’est  montré  digne  interprète  du  maître  immor- 
tel (1),  » qu’il  « y a mis  tout  son  talent,  toute  son  âme, 
« toute  sa  piété  (2),  et  que  cette  statue  sera  dans  l’ave- 
« nir  une  des  plus  sérieuses  gloires  de  l’art  fran- 
« çais  (3).  » 


Quatre  ans  se  sont  passés  depuis  la  critique  de  M.  Beu- 
lé,  aujourd’hui  membre  de  l’Institut,  et,  si  nous  em 
* croyons  les  idées  émises  par  ce  savant  dans  sa  remar- 
quable leçon  sur  la  peinture  décorative  (Cours  d’archéo- 
logie de  1860),  il  ne  demanderait  plus  à Simart  de  faire 
une  révolution  dans  la  statuaire.  — Nous  extrayons  de  ce 
beau  et  sage  discours  quelques  lignes  éloquentes  sur  l’art 
grec  et  sur  la  manière  dont  M.  Ingres  s’en  inspire. 
Simart  les  eût  signées  des  deux  mains. 

Plus  d’un  de  nos  lecteurs  trouvera  comme  nous  que 
toute  proportion  gardée,  elles  peuvent  s’appliquer  à l’au- 
teur des  belles  figures  que  nous  avons  décrites,  à cet 
artiste  « imbu,  il  est  vrai,  de  la  tradition  grecque  » 
comme  le  disent  tous  les  éminents  critiques  qui  se  sont 
occupés  de  lui,  mais  qui  « n’avait  trouvé  qu’en  lui- 
même,  » selon  l’expression  si  vraie  de  M.  Ch.  Lévêque, 


(1)  M.  Dauban. 

(2)  M.  Th.  Gauthier. 

(3)  M.  de  Galonné. 
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« cette  fine  intelligence  qui  saisissait  dans  chaque  sujet 
Vidée  essentielle,  et  cette  sensibilité  que  ses  amis  aimaient 
tant  et  qui  passa  souvent  de  son  cœur  dans  ses  statues.  » 


Voir  à l’appendice,  lettre  G,  l’extrait  de  la  leçon  de  M.  Beulé, 
et  à la  lettre  H,  quelques  renseignements  sur  les  procédés  indus- 
triels employés  pour  l’exécution  de  la  Minerve. 


CHAPITRE  VIII. 


Le  Fronton  du  pavillon  Denon  au  Louvre.  Description.  Premier 
projet.  — Simart  est  nommé  Officier  de  la  Légion  d’honneur.  — 
Les  Cariatides  du  pavillon  de  l’horloge.  Description.  — Visite  à 
l’atelier  de  Simart.  — Conversation  : de  la  naïveté  dans  l’art.  — 
Fausseté  de  quelques  reproches  adressés  à l’Ecole  classique.  — 
Du  Progrès  en  Sculpture.  — L’Art  étranger  aux  idées  humani- 
taires. — L’intimité  avec  les  Anciens.  — Régions  élevées  où  doit 
Advre  l’artiste. 


Les  arts  sont  une  langue  à part., 
un  moyen  unique  de  communication 
entre  les  habitants  d’une  sphère  su- 
périeure et  nous. 

JOUBERT. 

Au  lieu  d’être  des  insensés,  ceux 
qui  tentent  d’entretenir  parmi  nous 
la  religion  de  la  beauté  ; ceux-là  ont 
pour  eux  l’éternelle  raison 

Edgar  Quinet. 


I. 


« Si  l’élévation  des  frontons  du  Louvre  était  moindre, 
si  l’œil  pouvait  examiner  de  près  celui  de  ces  frontons 
qui  représente  le  Réveil  des  Arts,  de  l’Industrie  et  du 
Commerce  — Pavillon  Denon  — on  verrait  à quel  degré 
Simart  avait  porté  cette  habileté  singulière  d’animer  l'al- 
légorie (1)  » . 


(1)  M.  Ch,  Levêque. 


L’empereur  Napoléon  III  est  debout,  la  Providence  l’a 
revêtu  du  manteau  impérial,  elle  conduit  la  France  qui 
offre  au  moderne  pacificateur  des  troubles  civils,  les  attri- 
buts du  pouvoir  parmi  lesquels  il  saisit  d’abord  le  sceptre 
de  justice,  symbole  du  plus  noble  des  privilèges  du  sou- 
verain. La  main  gauche  de  l’Empereur  est  tendue  vers 
une  belle  jeune  femme  dont  la  main  repose  dans  la 
sienne.  C’est  la  Paix  qu’accompagne  l’Abondance.  Der- 
rière la  France,  Mercure  personnifiant  le  Commerce, 
s’éveille  le  premier  et  frappe  sur  l’épaule  de  l’Industrie 
assoupie  et  languissante.  Cependant  cette  dernière  figure 
appuyée  sur  le  marteau  symbolique  ne  personnifie  pas 
seule  l’Industrie,  elle  en  est  seulement  faction  qui  peut 
s’endormir,  l’Invention  se  voit  derrière  elle  ; celle-ci  n’a 
pas  cessé  de  veiller,  et  la  flamme  inspiratrice  brille  sur 
son  visage. 

À gauche  de  l’Empereur , derrière  la  Paix,  l’Archi- 
tecture qui  la  première  reçoit  l’impulsion,  relève  ses 
instruments  de  travail,  la  Peinture  offre  ses  pinceaux  et 
la  Sculpture  vue  de  dos  et  s’appuyant  sur  un  bas-relief 
tourne  légèrement  la  tête  vers  le  centre  de  la  composi- 
tion (1). 

Telle  est  la  disposition  de  ce  fronton  dont  l’aspect  est 
imposant  et  plein  d’une  idéale  sérénité.  La  figure  person- 
nifiant la  France  et  présentant  la  couronne  est  une  des 


(1)  La  position  de  cette  dernière  figure,  quoique  un  peu  exigée 
par  celle  qui  lui  fait  pendant  de  l’autre  côté  du  Fronton,  était 
surtout  motivée  aux  yeux  de  Simart  par  ses  idées  sur  la  dignité 
de  l’artiste.  « Il  voulait,  — nous  écrit  une  personne  initiée  chaque 
jour  aux  pensées  les  plus  intimes  du  grand  statuaire  — « il  voulait 
que  l’artiste  restât  en  dehors  de  toute  flatterie.  Voyez  dans  le  bas- 
relief  de  la  Légion  d’honneur,  le  guerrier,  le  magistrat,  le  savant, 
le  poète  viennent  chercher  leur  récompense;  l’artiste  sérieux  et 
recueilli  n’avance  pas  : il  attend.  » 
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plus  pures,  des  plus  majestueuses  qui  se  puissent  voir, 
et  celle  qui  lui  fait  face  et  qui  s’avance  avec  tant  de 
naïveté. et  de  mansuétude  en  tenant  le  rameau  d’olivier, 
est  bien  la  douce  paix  fille  du  ciel,  cette  paix  que  le  Divin 
Maître  a apportée  aux  hommes  en  leur  disant  : Aimez 
vous  les  uns  les  autres  ! 

Ces  deux  nobles  figures,  ainsi  que  celles  de  la  Provi- 
dence et  de  l’Abondance  (au  second  plan),  sont  revêtues 
de  ces  belles  draperies  dont  les  grands  artistes  ont  seuls 
le  secret  et  qui  sont,  comme  le  dit  avec  tant  de  justesse 
M.  Vitet  : « les  vraies  pierres  de  touche  » des  chefs- 
d’œuvre. 

Les  figures  des  angles  prêtaient  moins  que  celles  du 
centre  à la  noblesse  et  au  grand  style,  mais  là  encore  « il 
y a trois  superbes  femmes,  la  Peinture,  la  Sculpture  et 
l’Architecture,  qui  sont  groupées,  modelées  et  drapées 
avec  autant  de  science  que  de  goût  et  dont  l’aspect  est 
plein  de  charme.  Leur  beauté  fraternelle,  diverse  et  sem- 
blable à la  fois,  n’égale  pas  sans  doute  la  beauté  suprême 
des  deux  seules  têtes  qui  nous  soient  restées  du  Parthé- 
non,  mais  elle  en  approche.  Quant  à leur  expression, 
aussi  accentuée  que  le  permet  la  sculpture  et  que  le 
demandent  nos  habitudes,  elle  est  harmonieusement 
répandue  et  apparaît  sur  leur  visage,  dans  leur  pose, 
dans  leurs  gestes,  dans  leurs  mains  surtout,  et  quelles 
mains  ! M.  Ingres  les  admire  ; je  le  conçois,  elles  sont 
dignes  de  son  crayon  (1)  » . 

Simart  n’a  pas  traité  moins  largement  la  figure  de 
l’Empereur,  mais  en  lui  conservant  son  costume  militaire 
il  n’a  pu  éviter  cette  disparate  auquel  nous  le  félicitions 
d’avoir  échappé  dans  les  bas-reliefs  du  tombeau  des 


(1)  M.  Ch.  Levêque. 
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Invalides.  L’attitude  de  Napoléon  III  est  pleine  de  gran- 
deur et  de  dignité,  la  physionomie  générale  est  parfai- 
tement saisie  et  cependant  quelque  chose  manque  à cette 
figure,  elle  ne  se  rattache  pas  assez  par  le  style  à celles 
qui  l’avoisinent.  Son  costume  ôte  à l’ensemble  du  Fron- 
ton l’unité  d’aspect  si  essentielle  dans  toute  œuvre  d’art 
et  surtout  en  sculpture.  Hâtons  nous  de  le  dire,  le  grand 
statuaire  ne  saurait  être  responsable  de  ce  fâcheux  effet. 
Il  n’a  jamais  songé  à représenter  l’auguste  protecteur  du 
commerce,  des  arts  et  de  l’industrie,  en  César  romain, 
mais  pour  atténuer  la  discordance  qui  devait  résulter  du 
rapprochement  de  costumes  dissemblables  il  avait,  dans 
un  premier  projet,  à moitié  enveloppé  l’Empereur  d’un 
manteau  militaire  dont  les  beaux  plis  s’harmonisaient  avec 
les  draperies  des  figures  qui  l’avoisinent.  Simart  sauve- 
gardait ainsi  la  fidélité  de  représentation  d’une  figure 
toute  moderne  que  tous  les  jours  nous  pouvons  voir  sous 
cette  forme,  et  l’unité  de  composition  et  de  style  si  impé- 
rieuse encore  une  fois  dans  les  œuvres  de  ce  genre. 
Malheureusement  ce  projet  ne  fut  pas  adopté.  Le  man- 
teau dont  l’artiste  avait  su  tirer  un  si  beau  parti  dut  être 
remplacé  par  le  manteau  impérial,  et  ce  dernier  complè- 
tement rejeté  sur  le  trône  derrière  l’Empereur  laisse  à nu 
l’uniforme  étriqué  de  l’officier  général,  uniforme  peu 
sympathique  à la  statuaire,  peu  en  harmonie  avec  les 
draperies  des  autres  figures. 

Dans  le  modèle,  au  quart  de  l’exécution,  la  disparate 
du  costume  n’était  pas  aussi  frappante  qu’au  fronton 
même  vu  dn  square  du  Louvre,  et  par  conséquent  de  bas 
en  haut.  Le  buste  de  l’Empereur  et  la  jambe  gauche 
ployée  qui  fait  ressortir  la  botte  à l’écuyère  au-dessous 
du  genou,  acquièrent  par  le  raccourci  une  rondeur  de 
formes  qui  diminuent  l’ampleur  des  draperies  de  la 
France  et  de  la  Paix,  Cet  effet  est  fâcheux,  et  Simart 


ni 


semblait  l’avoir  prévu  dans  son  premier  bas-relief  en 
enveloppant  une  partie  du  corps  de  Napoléon  III  (1). 

Mais  peut-être  nous  exagérons-nous  ce  désaccord  qui 
ne  détruit  pas  les  immenses  mérites  répandus  dans  cette 
magnifique  page.  Il  n’y  a qu’une  voix  pour  applaudir  à 
son  aspect  magistral,  à sa  clarté.  Les  esprits  les  plus  dif- 
ficiles y admirent  encore  un  soin  d’exécution  et  une  cons- 
cience rares  dans  les  œuvres  de  ce  genre.  Les  têtes  des 
personnages  principaux  sont  vivantes  et  du  plus  beau 
caractère,  le  noble  artiste  a écrit  ses  convictions  dans  le 
visage  de  la  Providence  et  de  la  Paix,  et  quand  la  croix 
d’officier  de- la  Légion  d’honneur  vint  récompenser  ce  tra- 
vail , quand  dans  une  auguste  cérémonie  M.  le  ministre 
d’État  le  proclama  comme  « le  chef-d’œuvre  de  Simart» 
il  lui  fut  seulement  rendu  justice,  et  nous  ne  faisons  pas 
autre  chose  en  l’inscrivant  ici  au  nombre  des  belles 
créations  qui  doivent  conserver  à la  postérité  le  nom 
du  grand  statuaire. 


IL 


Le  fronton  de  la  grande  façade  du  Louvre,  regardant 
les  Tuileries,  est  supporté  par  quatre  groupes  de  caria- 
tides. Les  deux  groupes  intérieurs  sont  de  M.  Duret,  et 
peut-être  le  plus  remarquable  spécimen  de  son  ciseau 
toujours  pur  et  distingué.  Les  deux  groupes,  aux  angles, 
appartiennent  à Simart  et  nous  montrent  son  talent  si 
flexible  sous  un  nouveau  jour.  Non  moins  belles  par  les 


(1)  Dans  ce  premier  projet  l’Empereur  écrasait  l’hydre  de  l’a- 
narchie, Simart  n’a  regretté  que  le  manteau. 
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formes  et  harmonieuses  par  les  lignes  que  les  cariatides 
de  Sarazin , qui  leur  sont  opposées  (1) , celles  de  Simart 
les  dépassent  par  leur  grand  style,  et  peuvent  lutter  vic- 
torieusement même  avec  celles  de  Jean  Goujon  dans  la 
salle  des  Cent-Suisses.  — Qu  elles  sont  belles  dans  leurs 
attitudes  naïves  et  hères  ces  chastes  figures  ; comme  elles 
sont  noblement  drapées,  sans  que  pour  cela  la  richesse  et 
l’élégance  de  leurs  formes  en  soient  moins  appréciables, 
et  qu’elles  ont  bien  aussi  ce  caractère  de  grandeur  et  de 
force  que  réclame  l’architecture  avec  laquelle  elles  se 
confondent!  « La  cariatide  en  effet,  dit  M.  Ch.  Lévèque, 
n’est  qu’une  colonne  ou  un  pilastre  à forme  humaine  : 
Les  pieds  de  la  statue  sont  le  socle  de  la  colonne,  le  corps 
en  est  le  fût,  la  tête  le  chapiteau,  la  corbeille  le  tailloir. 
On  conçoit  que  de  tels  corps,  passés  à l’état  d’élément 
architectonique,  ne  doivent  rien  exprimer,  si  ce  n’est  la 
force  inébranlable  dans  l’immobilité  absolue.  Ce  serait 
un  contre-sens  que  de  mettre  dans  leurs  membres  du 
mouvement,  ou  de  la  passion  sur  leurs  visages.  Ainsi 
l’ont  entendu  les  Grecs,  nos  maîtres  en  ce  genre  encore. 
J’ai  pu  admirer  sur  place  le  goût  avec  lequel  ils  ont  mo- 
delé et  posé  les  cariatides  du  Pandroséum  d’Athènes. 
Les  visages  de  ces  belles  femmes  sont  impassibles.  Les 
plis  de  leurs  vêtements  tombent  droits  comme  les  canne- 
lures d’une  colonne  dorique;  leurs  bras  sont,  à dessein, 
coupés  entre  l’épaule  et  le  coude,  ce  sont  bien  des  êtres 
vivants  changés  en  pierres,  cependant  elles  sont  si  mer- 
veilleusement constituées  que,  si  un  miracle  venait  les 
animer,  on  sent  que  la  vie  coulerait  largement  et  libre- 
ment en  elles.  Simart  pensait  à ces  modèles  accomplis 
quand  il  a exécuté  ses  deux  groupes  de  cariatides 


(1)  Dans  la  cour  du  Louvre,  Pavillon  de  l’horloge. 
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jumelles.  Mais  là  encore  il  n’a  pas  subi  les  procédés  de 
l’art  grec;  il  les  a faits  siens.  » Il  a complété  les  bras  de 
ses  belles  figures,  elles  se  tiennent  deux  à deux  par  la 
main,  et  relèvent  leurs  draperies  sur  la  poitrine  ou  sur  la 
hanche  de  la  manière  la  plus  fière  et  la  plus  hardie.  Elles 
marchaient  ainsi  radieuses  et  jeunes,  les  nobles  vierges, 
en  portant  sur  leurs  têtes  des  présents  et  des  fleurs  au 
temple  de  Yesta,  mais  un  dieu  les  a pétrifiées  pour  tou- 
jours dans  leur  plus  imposante  attitude. 

« Les  têtes,  les  brefs,  les  mains  sont  magnifiques.  Le 
type  si  pur  de  leur  visage  est  quatre  fois  varié  avec  la 
plus  exquise  finesse  ; leurs  traits  ne  sont  ni  hébétés  ni 
morts , ils  ne  sont  que  froids.  Les  draperies  de  deux 
cariatides  sont  à plis  fins  et  abondants  comme  celles  des 
Parques  du  Parthénon,  celles  des  deux  autres,  au  con- 
traire, à jets  plus  hardis  et  plus  larges.  Elles  dessinent 
toutes  sous  leur  moelleux  vêtement  des  formes  pures, 
jeunes  et  fermes  de  contour,  à la  façon  de  l’Antique, 
mais  un  peu  plus  riches  peut-être  selon  le  goût  de  la 
Renaissance.  Un  des  maîtres  actuels  les  plus  illustres 
déclare  n’avoir  vu  après  les  cariatides  grecques  rien  de 
plus  achevé.  Regardées  de  près,  elles  sont  aussi  fines  et 
soignées  qu’ elles  sont  belles  de  loin.  Par  malheur,  c’est 
encore  une  de  ces  œuvres  de  premier  ordre  auxquelles 
leur  destination  enlève  la  récompense  d’un  succès  popu- 
laire ; mais  le  succès  durable  leur  est  acquis.  Ça  été  la 
dernière  composition  que  Simart  ait  terminée;  j’y  ai 
insisté  parce  que  là  comme  dans  ses  statues  allégoriques, 
dans  ses  frises  du  château  de  Dampierre  et  dans  sa 
Minerve,  il  a donné  la  vraie  mesure  de  ses  facultés  les 
plus  personnelles,  c’est-à-dire  le  sentiment  de  la  beauté 
sculpturale,  de  l’expression  et  du  style.  » 

M.  Ch.  Lévêque  à qui  nous  empruntons  ces  lignes  si 
vraies  et  si  bien  senties,  a mille  fois  raison,  quand  il 
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déplore  que  ce  nouveau  chef-d’œuvre  de  l’auteur  de 
l’Oreste  soit  placé  à une  telle  élévation  qu’il  sera  peu  vu 
et  rarement  apprécié.  Plus  heureux  que  bien  d’autres 
nous  avons  pu  en  admirer  les  modèles  dans  l’atelier  de 
l’artiste,  et  nous  ne  saurions  assez  faire  comprendre  com- 
bien notre  émotion  fut  vive  en  y constatant  les  beautés 
qu’on  vient  de  lire.  Il  n’était  pas  toujours  facile  de  faire 
accepter  des  louanges  à l’éminent  statuaire  sans  cesse  en 
défiance  de  lui-même,  et  juge  plus  sévère  que  personne 
pour  tout  ce  qui  touchait  son  ciseau.  Nous  nous  hasar- 
dâmes cependant  à dire  notre  pensée,  et  ce  fut  alors  le 
motif  d’une  de  ces  conversations  intéressantes  dans  les- 
quelles Simart  mettait  toujours  un  feu,  une  poésie  qui 
peu  à peu  l’enivraient  et  lui  donnaient  souvent  une  véri- 
table éloquence.  — Bien  des  fois  déjà  nous  avions  eu  le 
privilège  de  l’entendre  développer  ses  principes  en  ma- 
tière d’art;  ce  jour-là  il  traita  avec  tant  de  bonheur  les 
hautes  questions  soulevées  dans  notre  entretien , que 
nous  croyons  sérieusement  intéresser  nos  lecteurs  en 
transcrivant  ici  les  notes  que  nous  avions  prises  aussitôt 
comme  un  sujet  d’étude.  Elles  nous  paraissent  bien 
froides  et  décolorées  quand  nous  les  comparons  aux 
paroles  du  maître  toujours  rehaussées  par  une  énergie 
d’expression  et  de  gestes  qui  ne  sortiront  jamais  de  notre 
mémoire,  mais  elles  reflètent  sa  doctrine  et  nous  semblent, 
à ce  titre,  dignes  de  fixer  l’attention. 

Le  jour  dont  nous  parlons,  Simart  était  dans  un  de  ces 
accès  de  tristesse  et  de  découragement  si  fréquents  chez 
tous  les  grands  artistes,  mais  plus  écrasants  pour  lui,  le 
lecteur  doit  se  le  rappeler,  que  pour  tout  autre.  — Il  était 
sombre,  préoccupé,  brusque  et  semblait  peu  soucieux  de 
nos  éloges.  Evidemment  absorbé  par  son  travail,  il  pétris- 
sait et  modelait  sa  terre  avec  une  impatience  nerveuse 
voisine  de  l’irritation,  et  s’acharnant  à quelques  plis  qui 
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ne  venaient  pas  à sa  fantaisie,  il  ne  répondait  que  par 
monosyllabes  à nos  plus  élogieuses  paroles. 

Nous  avions  insisté  en  admirant  son  œuvre  sur  la  jeu- 
nesse et  la  naïveté  dont  elle  était  empreinte,  et  appuyé 
nos  dires  par  des  raisons  que  nous  croyions  irrécusables  ; 
nous  avions  fait  ressortir  avec  une  complète  bonne  foi  ces 
mérites  si  rares  de  nos  jours,  et  de  tout  temps  excep- 
tionnels chez  les  hommes  qui  ont  déjà  beaucoup  produit  ; 
le  mot  naïf  était  revenu  souvent  sur  nos  lèvres  sans  que 
l’intrépide  modeleur  qui  poursuivait,  la  tête  baissée,  sa 
lutte  avec  sa  draperie  eût  paru  nous  comprendre.  Nous 
commencions  enfin  à craindre  d’être  importun,  ou  de 
l’avoir  blessé  par  quelque  réflexion  fâcheuse,  quand  tout- 
à-coup  relevant  fièrement  la  tête  : « Savez-vous  » s’écria- 
t-il,  avec  le  visage  rayonnant  et  cette  voix  sympathique 
et  vibrante  qu’il  avait  toujours  en  s’animant  aux  ques- 
tions d’art,  parce  qu’ elles  le  remuaient  jusqu’au  cœur, 
« savez-vous  qu»  si  vous  me  dites  vrai,  c’est  un  beau 
compliment  et  que  je  suis  fier  de  l’avoir  mérité.  Oui, 
vous  avez  raison,  la  naïveté,  la  fraîcheur  de  l’imagina- 
tion, ces  purs  apanages  de  la  jeunesse,  doivent  produire 
quand  ils  s’allient  à la  science  de  l’âge  mûr,  des  œuvres 
vraiment  belles,  vraiment  durables,  et  presque  toutes  les 
pages  immortelles  sont  revêtues  de  leur  charmes  invin- 
cibles. La  naïveté,  c’est  la  douce  sœur  de  la  simplicité, 
et  la  simplicité  entraîne  l’unité,  le  caractère,  sans  les- 
quels encore  on  ne  saurait  produire  des  choses  vraies  et 
sympathiques.  Soyons  donc  naïfs,  si  nous  voulons  être 
compris.  La  naïveté,  c’est  le  respect  de  la  nature,  c’est 
aussi  la  preuve  irrécusable  du  sentiment  profond  qui 
embrâsait  l’artiste  quand  l’idée  a jailli  de  son  cerveau. 
Elle  donne  à son  œuvre  comme  un  parfum  de  poésie 
intime  et  pénétrante,  qui  délecte  les  esprits  vraiment 
purs  et  élevés,  et  entraîne  souvent  la  foule  par  un  aimant 
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irrésistible.  Mais  combien  cette  fleur  du  sentiment  et  de 
la  pensée  est  facile  à flétrir,  et  que  de  fois  nous  croyons 
la  retrouver  dans  nos  œuvres  achevées,  alors  quelle  en 
a disparu  !... 

Ils  sont  loin,  bien  loin  de  nous,  hélas  ! ces  vieux  maîtres 
imagiers  du  moyen-âge,  et  les  Giotto,  lesFiesole,  les  Pé- 
rugin^si  naïfs  et  pieux,  si  recueillis,  si  inspirés  toujours  ! 
Combien  leur  foi  était  profonde,  et  comme  ils  croyaient 
en  eux-mêmes!  Oh!  oui,  si  vpus  disiez  vrai,  je  serais 
bienheureux!  Ce  serait  beau,  savez-vous,  à mon  âge, 
après  mes  travaux  officiels,  après  avoir  si  souvent  refoulé 
dans  mon  cœur  tant  de  compositions  charmantes  que  j’y 
caressais  avec  amour,  ce  serait  beau  de  pouvoir  montrer 
encore  dans  un  aride  sujet  un  peu  de  sève  et  de  fraî- 
cheur !..  Après  tout,  pourquoi  n’en  serait-il  pas  ainsi  et 
pourquoi  m’en  défendrais-je?  j’ai  regretté  bien  souvent 
d’être  condamné  par  les  circonstances  à des  travaux  de 
commande,  — ils  n’étaient  pas  toujours  sympathiques  à 
ma  nature,  — eh  bien!  j’affirme  que  je  n’ai  jamais  rien 
produit  sans  m’être  profondément  pénétré  de  mon  sujet, 
sans  m’être  identifié  avec  ses  exigences  et  en  avoir 
dégagé,  autant  qu’il  était  en  moi,  la  poésie  inhérente  à 
chaque  forme,  à chaque  idée.  Ai-je  réussi  toujours  à con- 
server dans  mon  œuvre  la  trace  de  l’émotion  première  ? 
je  ne  sais,  mais  ce  que  j’affirme  encore  c’est  ma  sincérité 
à le  vouloir,  c’est,  en  toute  circonstance,  mon  respect 
pour  l’art,  pour  le  public,  pour  moi-même.  Pourquoi 
donc  n’en  serais-je  pas  récompensé  par  ce  doux  privilège 
d’être  encore  jeune  et  naît  dans  mes  nouvelles  créations  ? 
Oui,  je  l’avoue,  il  me  semble  parfois  qu’il  en  est  ainsi. 
Malheureûsement  je  ne  le  crois  pas  toujours,  et  comme 
tout  à l’heure  encore,  j’ai  des  moment  terribles  où  je  me 
prends  à douter  de  moi-même  et  de  l’art.  Quel  supplice 
alors!  vous  n’imaginez  pas  ce  que  je  souffre...  » 
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Et  comme  nous  rappelions  au  grand  artiste  ses  œuvres 
si  belles  et  si  applaudies  par  tant  d’esprits  sérieux  ca- 
pables d’en  apprécier  la  poésie  autant  que  les  mérites  de 
forme,  comme  nous  lui  redisions  les  honneurs,  les  sym- 
pathies profondes  qui  en  furent  la  récompense  : — « Je  ne 
le  nie  pas,  reprit-il,  j’en  suis  fier  et  cela  me  rassure  sou- 
vent. Si  j’avais  fait  fausse  route,  je  n’aurais  pas  ces  amis 
auxquels  je  tiens  plus  qu’à  la  popularité.  Ce  sont  eux  qui 
me  soutiennent  et  m’encouragent  à lutter  encore.  Mais  ne 
nous  abusons  pas,  les  ignorants,  les  envieux,  les  esprits 
frivoles,  les  prétendus  réformateurs,  tous  ces  talents 
aventureux  que  gêne  le  moindre  frein  sont  nombreux  et 
acharnés.  Ils  ne  se  lassent  pas  de  battre  en  brèche  par  le 
sarcasme  ou  par  l’insulte  la  noble  école  à laquelle  je  me 
fais  gloire  d’appartenir.  Je  sens  bien  au  fond  de  l’âme 
que  s’ils  triomphent,  ce  ne  sera  que  pour  peu  de  temps 
et  que  la  divine  lumière  ne  peut  être  mise  à toujours  sous 
le  boisseau;  malgré  tout,  c’est  avec  une  vive  inquiétude 
pour  l’art  contemporain  que  j’entends  ces  clameurs,  et 
c’est  encore  une  véritable  souffrance  pour  moi  de  n’être 
pas  assez  éloquent,  assez  fort  dans  mes  œuvres  pour  les 
dominer...  Les  insensés,  les  ingrats,  peut-on  dire,  car 
ils  méconnaissent  et  méprisent  les  règles  qui  ont  fait  les 
chefs-d’œuvre  de  tous  les  siècles,  ils  voudraient  que  l’art 
s’affranchît  de  toute  tradition  et  marchât  à l’aventure  à 
des  conquêtes  nouvelles  ! Mais  les  pures  et  saines  doc- 
trines de  l’antiquité  n’ont  jamais  été  hostiles  à un  sage  pro- 
grès ; mais  ses  lois  les  plus  sévères  n’ont  jamais  empêché 
d’unir  l’expression  des  sentiments  modernes  à la  forme 
élégante  ou  grandiose  de  l’art  grec!..  Que  l’artiste  sé- 
rieusement préparé  par  les  études  de  l’antique,  et  vrai- 
ment poète,  soit  profondément  ému  en  face  d’un  noble 
sujet,  qu’il  s’inspire  avec  intelligence  de  la  nature,  ce 
guide  incessant  des  maîtres  délaissés  aujourd’hui,  .et, 
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n’en  doutez  pas,  il  produira  des  choses  éternellement 
jeunes  quoique  sous  une  forme  réputée  vieille.  — Le 
grand  art  que  nous  vénérons  à tant  de  titres,  ne  saurait 
donc  être  responsable  à aucune  époque  des  œuvres 
banales  et  sans  caractère  qui  l’ont  parodié  ; et  vouloir 
rompre  avec  lui  pour  toujours,  ou  lui  imputer  à crime  les 
misérables  pastiches  qui  en  ont  été  faits  depuis  près 
d’un  siècle,  est  aussi  absurde  et  injuste  qu’il  le  serait  de 
renoncer  à l’étude  des  classiques,  ou  de  reprocher  aux 
tragiques  grecs  ou  à Racine  et  à Corneille  leurs  fades 
imitateurs.  » 

Et  après  quelques  instants  de  silence,  comme  s’il  eût 
fait  un  retour  sur  lui  même  et  se  fût  rappelé  les  attaques 
dont  son  école  et  ses  principes  sont  journellement  le  but, 
il  reprit  avec  une  nouvelle  animation  : « On  nous  accuse 
de  nous  traîner  dans  les  routes  battues  parce  que  nous 
conservons  le  culte  de  Phidias,  de  Raphaël  ; et  si  nous 
nous  autorisons  de  leurs  nobles  exemples  pour  ne  jamais 
puiser  nos  inspirations  aux  sources  énervantes  du  sen- 
sualisme, pour  repousser,  comme  indignes  de  l’art,  des 
sujets  prosaïques  ou  relevant  du  Pittoresque  à la  mode, 
on  nous  refuse  l’émotion  et  la  pensée,  on  nous  jette  au 
visage  le  reproche  d’impuissance!...  — « Vos  œuvres 
a sont  pâles  et  glacées,  nous  dit-on,  vous  ne  savez  pas 
« faire  vivre  la  chair  et  palpiter  le  marbré  ; vous  n’êtes 
« pas  de  votre  temps  ! » 

Eh  quoi,  parce  que  nous  pensons  avec  les  esprits  sérieux 
de  tous  les  siècles  que  l’art  a un  but  plus  élevé  que  de 
réjouir  les  yeux,  que  d’embrâser  les  sens,  nous  ne  serions 
plus  compris?  Si  après  avoir  écouté  pieusement  la  voix 
de  l’inspiration,  nous  voulons  encore  étudier  nos  sujets, 
en  pondérer  le  mouvement  et  les  lignes,  en  élaguer  les 
détails  mesquins  et  vulgaires  ; si  nous  faisons  à regret 
quelquefois  les  sacrifices  que  réclame  un  art  chaste  et 
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pur  entre  tous,  si  enfin  nous  imprimons  ainsi  à nos 
œuvres  un  cachet  de  beauté  et  de  grandeur  indiscutables 
nous  serions  entachés  de  froideur  et  de  prosaïsme  ? mais 
les  maîtres  révérés  par  tous  les  siècles  procédaient-ils  au- 
trement, et  leurs  nobles  statues  ont-elles  jailli  d’un  seul 
coup  ? Depuis  quand  la  statuaire  est-elle  un  art  d’impro- 
visation? Sont-ils  de  véritables  artistes  ceux  qui,  sans 
respect  pour  le  public  et  pour  eux  mêmes,  abandonnent 
leurs  œuvres  avant  quelles  aient  subi  la  longue  épreuve 
des  sages  tâtonnements  et  d’une  sérieuse  étude?...  » 

« Nos  adversaires  ne  comprennent  que  les  tableaux  ou 
les  statues  qui  relèvent  d’une  imagination  fougueuse  ou 
de  la  fantaisie  ; ils  ne  se  soucient  que  des  scènes  drama- 
tiques et  des  formes  luxuriantes.  — Nous  voulons,  nous, 
que  la  raison  réprime  les  excès  du  sentiment,  nous  vou- 
lons que  nos  blanches  statues  soient  parées  de  la  sainte 
pudeur  dont  les  anciens  eux -mêmes  revêtaient  leurs 
Vénus.  Nous  cherchons  à tirer  le  plus  beau  parti  des  dra- 
peries élégantes  ou  majestueuses  dont  nous  avons  pris  le 
goût  dans  l’impérissable  école  de  l’antiquité,  et  quand 
nos  œuvres  ainsi  conçues,  ainsi  élaborées  et  radieuses  ou 
austères,  offrent  le  beau  spectacle  du  calme  dans  la  joie, 
de  la  dignité  dans  la  douleur,  quand  elle  respirent  la  vie 
de  l’esprit  qui  domine  la  vie  du  corps,  sans  pourtant  la 
méconnaître;  quand  enfin  elles  resplendissent  non-seu- 
lement de  la  beauté  de  la  forme  si  essentielle  à la 
sculpture,  mais  encore  de  cette  beauté  morale  dont  la 
contemplation  purifie  l’âme  au  lieu  de  la  troubler... 
nous  le  demandons  à tout  esprit  impartial,  ne  sont-elles 
pas,  plus  que  celles  de  nos  détracteurs,  dans  ce  vrai  poé- 
tique qui  seul  est  digne  de  l’art,  ne  sommes  nous  pas 
plus  qu’eux  sur  la  vraie  route  du  beau?  » 

En  prononçant  ces  chaleureuses  paroles  l’éminent  sta- 
tuaire s’était  transfiguré.  Quelques  instants  d’enthou- 
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siasme  avaient  suffi  pour  chasser  de  son  front  les  nuages 
que  nous  lui  avions  vus.  Le  feu  sacré  rayonnait  dans  ses 
yeux,  et  sous  T influence  d’une  véritable  inspiration,  il 
avait  abandonné  son  travail  comme  pour  donner  plus  de 
force  à son  idée  par  l’énergie  du  geste.  Cependant  le  jour 
baissait,  les  esquisses  et  les  moulages  antiques  qui  déco- 
raient sobrement  le  grand  atelier  s’effacaient  dans  une 
demi-teinte  crépusculaire;  seules,  les  cariatides  majes- 
tueuses et  charmantes  déjà  par  la  pose,  par  les  draperies, 
et  se  tenant  par  la  main  comme  de  tendres  sœurs,  reflé- 
taient les  dernières  lueurs  du  ciel.  Pareilles  à de  pâles 
ombres  évoquées  par  un  pouvoir  magique,  elles  sem- 
blaient écouter  avec  nous  l’éloquent  artiste...  Le  moment 
était  plus  que  jamais  favorable  à la  causerie,  et  Simart 
s’animant  de  plus  en  plus  en  voyant  avec  quel  intérêt 
nous  l’écoutions,  continua  ainsi  : 

« On  nous  dénie  la  vigueur,  la  jeunesse  et  l’intelli- 
gence des  sentiments  de  notre  époque,  mais  ces  esprits 
superficiels  si  prompts  à nous  juger,  à nous  traiter  de 
plagiaires  séniles,  ont-ils  calculé  la  chaleur  de  notre 
sang  ? Ont-ils  appuyé  leurs  mains  sur  nos  cœurs  pour  en 
compter  les  palpitations  toutes  les  fois  qu’un  gracieux 
enfant,  une  noble  créature,  une  idée  poétique,  une  belle 
œuvre  d’art,  un  grand  et  imposant  spectacle  nous  ont 
fait  tressaillir?  A les  entendre,  ces  nouveaux  Prométhées, 
eux-seuls  auraient  dérobé  le  feu  du  ciel , eux  seuls 
auraient  la  faculté  de  comprendre  et  d’exprimer  sur  la 
toile  ou  sur  le  marbre  les  joies  et  les  angoisses  de  la 
pauvre  âme  humaine...  Ils  sourient  avec  dédain  quand 
nous  affirmons  que  nous  aussi  savons  les  pénétrer  et  y 
compâtir;  ils  nous  prennent  en  pitié  quand  nous  refusons, 
par  respect  pour  les  lois  inflexibles  de  notre  art,  d’expri- 
mer les  passions  et  les  mœurs  de  nos  jours  dans  leur 
action  violente  ou  banale,  dans  leurs  épisodes  licencieux, 
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dans  leur  étroit  costume.  Mais  ces  lois  qui  sauvegardent 
Fart,  nous  ne  les  avons  pas  faites;  près  de  trois  mille  ans 
les  consacrent  (1).  Elles  ont  été  respectées  par  les  plus 
grands  esprits  des  beaux  siècles  ; elles  ont  résisté  dans 
toutes  les  crises,  dans  toutes  les  décadences  aux  efforts 
conjurés  des  novateurs  ou  des  barbares,  et  renier  ces 
sources  fécondes  du  vrai  beau  ne  serait  pas  seulement 
une  ingratitude  mais  une  impiété... 

« Nous  aussi  nous  demandons  la  consécration  par  la 
sculpture,  des  belles  idées  et  des  grands  faits  modernes, 
mais  sans  pour  cela  renoncer  comme  on  le  voudrait  aux 
poétiques  fables  de  l’antiquité,  et  à des  allégories  qui 
sont  de  tous  les  temps  parce  que  le  cœur  de  l’homme  est 
le  même  partout  et  toujours.  Nous  aussi  nous  sommes 
heureux  de  glorifier  dans  nos  œuvres  tous  les  généreux 
caractères,  tous  les  beaux  épisodes  de  notre  histoire,  et 
lorsque  plusieurs  de  nos  contemporains  ont  réussi  à le 
faire,  nos  applaudissements  ne  leur  ont  jamais  manqué? 
Moi-inême,  ai-je  rien  plus  souhaité  depuis  vingt  ans  que 
de  traduire  sur  le  marbre  un  de  ces  sujets  qui  remuent 
l’âme,  et  mourrai-je  tranquille  si  je  n’ai  fait  revivre  pour 
mon  pays  une  de  ces  nobles  figures  auxquelles  s’attache 
depuis  des  générations  un  souvenir  de  pureté  ou  d’impé- 
rissable grandeur?...  Nous  avons  donc  le  droit  de  le  dire, 
le  front  haut,  nous  sommes  autant  que  nos  adversaires 
sympathiques  à tout  ce  qui  peut  étendre,  en  ce  sens 
élevé,  le  domaine  de  l’art  et  lui  faire  plonger  ses  racines 
au  plus  profond  des  sociétés  modernes. 

« Malheureusement,  entre  les  aspirations  les  plus 
hautes,  entre  les  belles  théories  et  la  pratique  l’intervalle 
est  immense,  et  nous  différons  de  manière  radicale  sur 
les  moyens  de  le  combler.  Nous  prétendons,  nous,  que  la 


(1)  L’Ecole  d’Egine  qui  a produit  des  chefs-d’œuvre  est  anté- 
rieure de  plusieurs  siècles  à Phidias. 
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forme  antique,  — j’entends  parler  de  sa  noble  interpré- 
tation de’ là  nature  et  de  ses  belles  draperies  modifiées 
selon  les  sujets  par  une  inspiration  heureuse,  par  une 
, main  habile,  — ne  saurait  nuire  à la  clarté  de  nos 
œuvres,  ne  saurait  être  abandonnée  sans  les  plus  grands 
dangers  pour  l’avenir  de  fart.  Tout  à l’encontre,  nos 
adversaires  veulent  secouer  le  joug  de  la  tradition,  et 
nous  demandent  des  œuvres  radicalement  nouvelles  dans 
le  fond  et  dans  la  forme  ? Qui  prononcera  sur  ces  ques- 
tions , qui  tranchera  le  différend?  Le  bon  sens  public, 
disons-nous,  si  on  n’en  corrompt  pas  les  judicieux  ins- 
tincts. 

« Croit-on  sérieusement  que  si  les  grands  principes  sur 
lesquels  reposent  tant  d’œuvres  immortelles  n’avaient  pas 
en  eux  la  vitalité  puissante  des  idées  qui  survivent  à tous 
les  siècles,  ils  seraient  arrivés  jusqu’à  nous?  Et  de  nos 
jours  encore,  quand  nous  voyons  la  foule  se  presser  si 
souvent  dans  notre  vieux  musée,  peut-on  dire  qu’elle  ne 
comprend  pas  les  chefs-d’œuvre  que  ces  principes  ont 
produits? 

« Que  dans  les  sujets  épisodiques  auxquels  s’attachent 
des  souvenirs  personnels  ou  un  intérêt  tout  national, 
on  impose  à l’artiste  le  costume  de  l’époque,  je  le  com- 
prends, à cette  condition  toutefois  qu’il  en  choisisse  et 
modifie  les  éléments  selon  les  exigences  imprescriptibles 
de  la  sculpture;  mais  aussitôt  qu’une  idée  grande  et  d’un 
intérêt  général  ressort  d’un  fait  digne  de  la  postérité, 
aussitôt  qu’elle  est  capable  de  s’élever  à la  hauteur  d’un 
enseignement  universel  ; c’est  sous  une  forme  réputée 
belle  et  intelligible  depuis  plus  de  deux  mille  ans,  et  qui 
sera  comprise  jusqu’à  leur  dernière  heure  par  les  peuples 
civilisés,  qu’on  doit  la  reproduire. 

« Sur  des  pensers  nouveaux  faisons  des  vers  antiques  » 
a dit  un  grand  poète  qui  pressentait  les  vrais  besoins  de 
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l’art;  suivons  donc  ce  precepte,  inspirons  nous  de  tout 
ce  qui  dans  notre  temps  a conservé  quelque  pureté, 
quelque  grandeur,  mais  ne  dédaignons  pas  le  secours  de 
l’antiquité  dans  ce  qu’elle  nous  a laissé  d'éternellement 
beau  : sa  noble  forme  et  son  grand  style;  craignons  * 
d’étouffer  — sauf  en  d’impérieuses  circonstances  — la 
délicate  fleur  de  l’inspiration  sous  le  costume  moderne  si 
mesquin,  si  trivial  ; redoutons  surtout  de  la  souiller  par 
des  productions  indignes  d’un  esprit  élevé;  et,  comprises 
ainsi,  nos  œuvres  s’appuyant  sur  le  passé,  poétisant  notre 
époque,  seront  dignes  encore  de  l’avenir  ! » 

11  faut  avoir  entendu  Simart,  dans  les  moments  où  la 
verve  et  l’enthousiasme  débordaient  de  son  esprit  si 
prompt  à s’exalter,  pour  comprendre  nos  émotions  en 
écoutant  un  langage  aussi  élevé.  Rien  n’est  sympathique, 
on  le  sait,  comme  l’éloquence.  Celle  de  notre  ami -n’^vait 
rien  de  commun  sans  doute  avec  les  beautés  habituelles 
aux  orateurs,  mais  elle  venait  d’un  cœur  d’artiste  épris 
jusqu’à  la  passion  pour  « sa  chère  sculpture  » , et  quand 
il  se  sentait  compris  ou  qu’une  contradiction  le  surex- 
citait, il  s’exprimait  avec  une  si  grande  beauté  d’idées  et 
d’images  empruntées  à ses  lectures,  ou  inspirées  des 
grands  poètes,  qu’il  subjuguait  ses  auditeurs  intimes. 
Nous  nous  permettions  quelquefois  de  discuter  ses  opi- 
nions afin  d’en  obtenir  le  complet  développement.  Ce  jour- 
là  l’occasion  était  trop  favorable  pour  ne  pas  la  saisir. 

Ce  que  Simart  venait  de  nous  dire  de  ses  sympathies 
pour  un  art  s’identifiant,  dans  une  certaine  mesure  avec 
les  idées  modernes,  nous  avait  rappelé  la  persistance  de 
quelques  critiques  à vouloir  un  art  sans  cesse  progressif, 
se  modifiant  selon  chaque  époque  et  en  reflétant  les  aspi- 
rations de  tout  genre.  Nous  devions  donc  naturellement 
le  lui  rappeler,  et  à quelques  mots  dits  à ce  sujet  il 
répliqua  : «Oui,  je  le  sais,  à nos  théories,  à nos  œuvres 
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s’inspirant  de  l’antique  on  oppose  la  loi  du  progrès.  Mais 
nous  aussi,  nous  avons  foi  dans  le  progrès  ; seulement 
nous  ne  le  voulons  pas  à tout  prix.  Qui  nous  assure 
d’ailleurs  que  Dieu  l’ait  voulu  pour  la  statuaire  ; et  sur- 
tout indéfini  comme  certains  utopistes  voudraient  le  faire 
croire  ? Grave  question  je  l’affirme , sur  laquelle  j’ai 
souvent  réfléchi  sans  pouvoir  la  résoudre  dans  le  sens 
de  mes  propres  aspirations.  Sans  doute,  en  sortant  des 
mains  divines  qui  se  sont  plu  à le  pétrir  elles  mêmes 
dans  l’argile,  l’homme  était  revêtu  de  toutes  les  perfec- 
tions, et  cependant  son  Créateur  a permis  à l’artiste  de 
l’embellir  par  cet  idéal  que  chacun  de  nous  a en  soi  et 
qu’il  met  dans  son  œuvre  ; mais  l’idéal  de  la  statuaire 
doit  être  impérissable  comme  le  marbre  ou  le  bronze 
dans  lesquels  l’artiste  l’empreint.  L’intérêt,  l’enthou- 
siasme qu’il  excite  doivent  être  de  tous  les  temps,  de 
tous  les  pays.  Il  en  est  de  même  pour  le  costume,  je  vous 
l’ai  déjà  dit,  sauf  les  exceptions  indiquées  par  les  sujets 
mêmes.  Le  jour  où  un  costume  tout  à la  fois  élégant  et 
noble,  gracieux  et  sévère  a été  trouvé  et  a revêtu  sans  les 
cacher  les  merveilles  du  corps  humain,  ce  jour  là,  nous 
avons  été  affranchi  des  entraves  que  l’on  voudrait  mettre 
à cét  idéal  éternel,  à cette  beauté  suprême,  seuls  buts  du 
statuaire  qui  comprend  sa  mission  ; pourquoi  donc,  sous 
prétexte  de  progrès,  repousser  les  bienfaits  d’une  si  belle 
découverte  ? Le  champ  laissé  ainsi  à la  sculpture  n’est-il 
donc  pas  assez  vaste  ?...  Dieu  a dit  à la  mer  : « Tu  n’iras 
pas  plus  loin.  » et  elle  ne  franchit  pas  ses  bornes  ; 
cela  l’empêche-t-il  d’offrir  dans  le  calme  ou  dans  la  tem- 
pête les  spectacles  les  plus  purs  ou  les  plus  terribles, 
toujours  nouveaux,  toujours  émouvants  ! Est-ce  que  la 
terre  modifie  sa  forme,  et  la  voûte  céleste  s’est  elle 
agrandie  depuis  les  six  mille  ans  que  l’homme  admire  ses 
splendeurs  ?. . . 
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« Dira-t-on  que  l’esprit  domine  la  matière  et  qu’à  cet 
esprit  il  n’a  pas  été  donné  de  limites?  Propos  d’orgueil- 
leux ou  d’insensé,  croyez-le.  Est-ce  que  les  civilisations 
grecques  ou  romaines  n’ont  pas  égalé  les  nôtres  ? Est-il 
besoin  d’être  fort  en  histoire  ou  en  littérature  antique 
pour  savoir  que  les  peuples  anciens  étaient  arrivés  à l’a- 
pogée de  la  grandeur  intellectuelle?  Nous  valons  mieux 
qu’eux  sans  doute  par  les  mœurs,  mais  c’est  une  religion 
divine  et  incontestablement  miraculeuse  qui  a amené 
cette  transformation,  ce  n’est  pas  le  travail  de  l’esprit 
humain. 

« Que  cet  esprit  ait  fait  progresser  la  science  dans  les 
sociétés  modernes  ; c’est  indiscutable,  mais  pour  la  litté- 
rature et  les  arts  en  est-il  de  même?  et  sommes-nous 
bien  fondés  à croire  que  malgré  tous  les  efforts,  toutes 
les  évolutions  de  l’intelligence  dans  ces  derniers  siècles 
si  avides  de  progrès,  nous  ayons  jamais  dépassé  comme 
beauté  de  forme  et  pureté  d’idéal  les  écoles  grecques 
et  romaines,  comme  beauté  littéraire  les  poètes  et  les 
tragiques  grecs,  ou  Virgile,  Horace  et  Tacite!  — Nos 
philosophes,  nos  historiens,  nos  poètes  et  nos  romanciers 
laissent-ils  derrière  eux  comme  séduction  de  tout  genre  le 
langage  des  Clément  Marot,  des  Montaigne,  des  Saint- 
François  de  Sales,  et  savent-ils  s’élever  à la  hauteur  des 
grands  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV  ? Il  serait  témé- 
raire de  l’affirmer...  Nous  avons  fait,  il  est  vrai,  ployer 
notre  langue  jusqu’aux  plus  petites  nuances  de  nos  senti- 
ments, de  nos  sensations  même  — sentiments  et  sen- 
sations qui  n’ont  rien  de  bien  nouveau  encore  si  nous 
étudions  le  livre  de  Job,  celui  des  Psaumes  et  saint  Au- 
gustin — mais  en  somme,  croit-on  que  la  littérature  y ait 
gagné,  ou  que  ce  soit  là  un  de  ces  progrès  dont  on  doive 
s’enorgueillir?...  Il  en  est  de  même  pour  l’art.  En  s’af- 
franchissant des  règles  austères  et  des  hautes  traditions, 
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la  peinture  et  la  sculpture  se  sont  mises  à la  portée  de 
toutes  les  intelligences  et,  trop  souvent,  de  tous  les  ins- 
tincts; peut-on  dire  cependant  que  le  niveau  de  l’art 
se  soit  élevé  ? 

« A ne  parler  que  de  la  sculpture,  si  le  progrès  est  sa 
loi,  pourquoi  donc  n’a-t-elle  pas  progressé  depuis  le  siècle 
de  Périclès?  Ghiberti,  Jean  Goujon,  Germain  Pilon, 
Michel-Ange,  et  Puget  sont  assurément  des  hommes  de 
génie,  mais  les  premiers  ont-ils  dépassé  la  grâce  et  la 
beauté  des  Praxitèles  et  des  Lysippe,  et  les  auteurs  du 
Moïse  et  du  Milon  de  Crotone  ont-ils  égalé,  que  nous  sa- 
chions, la  pureté,  l’élégance  dans  la  force  et  la  grandeur 
du  statuaire  du  Parthénon  ? A la  faveur  de  la  magnifique 
impulsion  d’une  époque  privilégiée,  à bon  droit  appelée 
Renaissance,  ils  ont  fait  autre  chose  que  les  Grecs  et  nous 
les  en  louons.  — Nous  même,  quoiqu’on  en  dise,  nous 
cherchons  à faire  ainsi,  — mais  ils  n’ont  pas  fait  .mieux 
que  les  anciens  des  belles  époques.  L’art  avait  donc 
atteint  son  apogée  cinq  siècles  avant  notre  ère,  et  quand 
Michel-Ange  allait  à 80  ans  et  quoique  aveugle  palper 
de  ses  mains  tremblantes  le  fameux  Torse  du  Belvédère 
pour  étudier  encore  les  moelleux  contours  et  les  formes 
puissantes  d’un  chef-d’œuvre  grec,  ne  rendait-il  pas 
ainsi  hommage  à la  perfection  dernière  dont  l’art  soit 
susceptible  ! Certes,  la  majestueuse  figure  du  Législateur 
des  Hébreux,  les  statues  grandioses  du  tombeau  des 
Médicis  sont  marquées  au  sceau  d’un  immense  génie, 
mais  ce  génie  est  tellement  individuel  qu’il  n’a  pu  faire 
école.  Il  est  de  plus  tellement  dangereux  que  Michel- 
Ange  lui-même  en  avait  conscience,  et  disait  en  pré- 
voyant les  excentricités  des  statuaires  qui  devaient  s’en 
inspirer  après  lui  : « Mon  style  ne  fera  que  des  ignorants.  » 
« Un  progrès  dans  la  sculpture  ne  se  fait  donc  pas  voir 
aux  siècles  derniers?  Le  trouverons-nous  dans  cet  art 
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tout  moderne,  français,  humanitaire,  que  sais-je  ; art  du 
présent  et  de  l’avenir  qu’on  rêve  aujourd’hui  et  dont 
quelques  spécimens  disent  assez  les  dangers  ? Pas  davan- 
tage. A notre  époque,  si  essentiellement  industrielle, 
positive  et  profondément  remuée  par  de  folles  utopies, 
l’art  ne  peut  sans  déchoir  s’inspirer  des  prosaïques 
instincts  de  la  foule  ou  de  rêveries,  généreuses  sans 
doute,  mais  au  fond  impraticables.  Ne  serait-ce  pas  le 
profaner  que  de  le  traîner  à la  remorque  des  triviales 
réalités,  des  caprices  de  la  mode,  ou  des  éphémères 
systèmes  qui  se  disputent  l’avenir  ; et  faut-il  le  faire 
descendre  pour  toujours  des  hauteurs  où  les  grands 
génies  de  tous  les  siècles  se  sont  plu  à l’élever  et  à le 
maintenir,  en  le  condamnant  au  rôle  subalterne  de  chro- 
niqueur, de  Sibylle  au  langage  incohérent,  ou  de  miroir 
banal  des  misères  et  des  turpitudes  du  goût  ?. . , 

ci  L’histoire  nous  offre  pourtant  des  exemples  qui  de- 
vraient nous  prémunir  contre  de  semblables  théories. 
Après  le  magnifique  mouvement  de  la  Renaissance,  quand 
l’Italie,  comme  enivrée  de  ses  succès  de  tout  genre,  de- 
vient la  proie  du  laisser-aller,  de  l’ostentation,  de  l’en- 
flure, du  dévergondage  dans  les  idées,  dans  les  mœurs, 
dans  sa  littérature,  est-ce  que  l’art  ne  s’abaisse  pas  jus- 
qu’au ridicule  dans  les  œuvres  peintes  ou  sculptées  de 
cette  triste  époque.  En  France,  sous  Louis  XIV,  quand  il 
s’inspire  des  grandeurs  théâtrales  de  la  cour,  du  fastueux 
costume,  ou  des  allures  emphatiques  et  prétentieuses  des 
hautes  classes,  ne  perd-il  pas,  sauf  dans  un  petit  nombre 
d’œuvres,  ce  caractère  simple  et  pur  qui  parle  d’autant 
plus  à l’intelligence  et  à l’âme  qu’il  frappe  et  éblouit 
moins  les  yeux  ?. . . 

« Plus  tard,  est-ce  qu’il  ne  s’avilit  pas  en  reflétant  les 
mœurs  sensuelles  et  dépravées  de  la  Régence  et  du  règne 
de  Louis  XV  ? et  alors  même  qu’il  se  fut  relevé  de  cette 
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fange  sous  l’influence  à jamais  bénie  des  Winkelmann, 
des  Lessing,  des  Vien,  des  David,  se  montre-t-il,  sauf 
d’honorables  exceptions,  assez  froid,  assez  gourmé  sous 
la  république  et  l’empire,  sans  autre  cause  que  d’avoir 
abdiqué  son  indépendance  pour  se  ployer  au  goût  d’une 
époque  toute  révolutionnaire  ! 

« L’art  romantique  lui-même,  qu’est-il  à son  tour, 
sinon  le  reflet  désolant  du  chaos  des  esprits  auquel  nous 
avons  assisté,  auquel  nous  avons  tous  plus  ou  moins  payé 
un  douloureux  tribut  ? 

» Et  après  tant  d’échecs  de  tout  genre,  tant  de  causes 
de  décadence  pour  cette  pauvre  statuaire,  on  voudrait  la 
mettre  au  service  de  nouvelles  passions,  de  nouveaux 
systèmes,  de  nouveaux  costumes,  c’est-à-dire  de  nouvelles 
laideurs  ! Mais  autant  vaudrait  demander  sa  ruine!...  » 

Et  comme  si  le  grand  artiste  voyait  déjà  cette  ruine  de 
son  art  de  prédilection,  sa  physionomie,  son  geste  respi- 
raient presque  la  colère  ; il  allait  et  venait,  comme  enivré 
de  ses  propres  paroles.  L’heure  de  le  quitter  avait  sonné, 
nous  le  voulions  à chaque  instant,  mais  une  objection 
amenait  une  réplique,  il  semblait  qu’il  voulût  décharger 
tout  à fait  son  cœur,  il  s’écriait  une  dernière  fois  : « On 
veut  faire  table  rase  comme  si  notre  siècle  ressemblait  à 
ceux  où  l’on  fonde  de  grandes  choses,  comme  si  nous 
étions  aux  siècles  de  Périclès  ou  de  Léon  X,  à l’une  de 
ces  époques  destinées  par  la  providence  à l’exaltation  des 
facultés  humaiues.  Ignore-t-on  que  pour  qu’un  art  s’élève 
sur  les  ruines  d’un  autre,  pour  que,  vraiment  digne  de  sa 
mission,  il  projète  sur  le  monde  de  vivifiantes  clartés 
dans  le  présent  et  dans  l’avenir,  il  faut  qu’il  reflète  de 
grands  principes,  des  convictions  généreuses,  de  puis- 
santes aspirations.  Eh  bien,  j’en  appelle  au  simple  bon 
sens  ; notre  époque  offre-t-elle  un  de  ces  grands  carac- 
tères, un  de  ces  fécondants  symptômes  ? Où  donc  dans 
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nos  temps  d’anarchie,  au  milieu  de  ce  chaos  dans  lequel 
se  heurtent  incessamment  les  événements,  les  hommes  et 
les  choses,  pour  se  briser  tour  à tour,  où  donc  un  art  aussi 
radicalement  nouveau  et  progressif  prendra-t-il  racine  ? 
dans  quelle  atmosphère  vivifiante  développera-t-il  sa 
sève,  comment  ses  fruits  ne  se  ressentiront-ils  pas  des 
éléments  délétères  au  sein  desquels  ils  auront  mûri,  et 
quelle  heureuse  influence  cet  art  maladif  pourra-t-il 
exercer  dans  ce  milieu  hétérogène  qu’il  éclairera  miséra- 
blement de  sa  flamme  inféconde  ?... 

« Je  ne  suis  pas  un  prophète,  mais  j’ai  déjà  vu  tomber 
assez  d’hommes  et  de  systèmes,  s’évanouir  assez  d’utopies, 
pour  affirmer  que  si  la  pensée  humaine  est  grosse  aujour- 
d’hui de  ces  idées  qui  changent  la  face  du  monde  en 
reformant  les  sociétés,  ce  n’est  pas  notre  génération  qui 
verra  ce  grand  spectacle,  ce  n’est  pas  à l’art  qu’appar- 
tient la  solution  d’un  tel  problème.  Les  plus  grands 
esprits  ont  échoué  dans  ce  rude  labeur  et  y échoueront 
encore;  mais  si  l’artiste  ne  peut  précipiter  le  cours  des 
choses,  malgré  ses  sympathies  profondes  pour  toute 
pensée  élevée  et  progressive,  il  peut  toujours,  et  c’est  là 
son  glorieux  privilège,  entretenir  dans  les  esprits  le  culte 
de  tout  ce  qui  est  beau  et  grand,  il  peut  toujours  élever 
les  âmes  par  de  nobles  et  chastes  créations,  et  cette  mis- 
sion est  assez  belle  pour  satisfaire  son  légitime  orgueil, 
pour  glorifier  sa  vie. 

« Fermons  donc  l’oreille  aux  insultes,  ne  perdons  pas 
courage,  nous  disciples  des  grands  maîtres,  et  continuons 
autant  qu’il  est  en  nous  leurs  pures  traditions.  La  tâche 
est  rude,  douloureuse  même  quelquefois,  mais  elle  ne 
dépassera  pas  les  forces  de  notre  cœur,  la  mesure  de  nos 
facultés,  si  nous  avons  conscience  de  la  beauté  et  de  la 
grandeur  du  but  à atteindre.  Regardons  haut  et  loin, 
appuyons-nous  sur  le  passé  sans  oublier  l’avenir,  sou- 
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venons -nous  que,  dans  une  œuvre  d’art,  s’il  faut  que  les 
yeux  soient  satisfaits,  c’est  l’esprit  qui  la  juge,  c’est  l’âme 
qui  à son  aspect  doit  s’émouvoir  et  ressentir  une  volupté 
divine  éveillée  en  elle  par  un  noble  spectacle.  Soyons 
enfin  persuadés  que  c’est  ainsi  que  sous  la  douce  et  per- 
pétuelle influence  des  beaux-arts,  éminemment  civilisa- 
teurs, les  esprits  s’élèvent,  les  cœurs  s'épurent,  l’huma- 
nité s’améliore,  et  que  ce  progrès  dont  on  parle  tant, 
qu’on  réalise  si  peu,  se  fonde  pour  toujours. 

« Qu’ils  prennent  garde  d’ailleurs  ceux  qui  nous 
attaquent  et  ne  veulent  pas  nous  suivre  dans  cette  voie 
sacrée  de  l’Antique,  sillonnée  par  les  plus  grands  génies 
de  tous  les  siècles,  qu’ils  prennent  garde  que  nous  les 
accusions  à notre  tour  d’avoir  dédaigné  sans  la  connaître 
cette  atmosphère  sereine  et  vivifiante  dans  laquelle  s’épa- 
nouit si  bien  la  pensée  de  l’artiste  et  du  poète,  ou  de 
n’avoir  pu  y vivre  faute  de  ce  feu  divin  qui  nous  embrâse 
et  nous  maintient  à ses  hauteurs.  « 11  faut  vivre,  nous 
disait  souvent  M.  Ingres,  dans  une  intimité  de  tous  les 
jours  avec  les  anciens  pour  en  comprendre  les  beautés 
sublimes.  » - — Oui,  cela  est  vrai,  dans  les  régions  sereines 
où  leur  étude  nous  transporte  l’air  est  pur  et  fortifiant  ; 
il  grandit,  il  exalte,  et  sous  sa  généreuse  influence  l’âme 
s’ouvre  à des  pressentiments  divins,  elle  s’élève  jusqu’à 
l’intuition  de  ce  beau  infini  que  nous  cherchons  tous, 
même  à notre  insu.  Celui-là  ne  serait  pas  artiste  qui 
n’éprouverait  pas  ces  extases,  mais  il  oublierait  de  même 
sa  mission,  si,  de  ces  hauteurs  où  il  entrevoit  le  beau  et 
le  bien  à leur  degré  suprême,  il  n’aspirait  à en  dérober 
les  mystères  pour  les  rapporter,  nouveau  Moïse,  à la 
foule  qui  l’attend. 

« Qu’on  nous  laisse  donc  gravir  la  montagne  sainte  ! ses 
flancs  sont  escarpés  et  souvent  nos  forces  défaillent  ; nous 
poursuivrons  cependant  notre  but,  car  il  est  de  l’essence 


même  de  notre  nature  de  vouloir  échapper  aux  laideurs 
misérables,  de  vouloir  entraîner  à notre  suite  vers  des 
régions  meilleures  tous  nos  compagnons  d’exil!..  Ah! 
l’on  n’a  rien  à craindre,  nous  retomberons  assez  vite  dans 
notre  triste  milieu,  et  nous  connaissons  assez  notre  mi- 
sère pour  ne  pas  trop  nous  glorifier.  Mais  si  peu  qu’ait 
duré  le  rêve,  nous  y aurons  retrempé  nos  forces,  nous  en 
serons  devenus  meilleurs!  — Pour  moi,  pauvre  génie 
incomplet  et  déplorant  sans  relâche  ses  infirmités,  quand 
je  descends  de  cet  empyrée,  j’en  rapporte  plus  d’enthou- 
siasme pour  tout  ce  qui  est  bien  et  beau,  j’en  conserve 
pendant  de  longs  jours  les  pures  visions,  les  doux  ravis- 
sements... et,  croyez-le,  si  mes  œuvres  reflètent  quelque- 
fois un  peu  de  cette  naïveté  et  de  cette  jeunesse  dont 
vous  parliez  tout  à l’heure,  je  le  dois  à ce  doux  commerce 
avec  l’Antique,  qu’on  voudrait  proscrire  aujourd’hui 
parce  qu’on  ne  le  comprend  plus.  » 

Ainsi  parlait  le  grand  statuaire  dans  ses  heures  d’en- 
thousiasme, et  celui  sur  qui  s’épanchaient,  hélas  ! inuti- 
lement pour  l’art,  de  si  nobles  paroles,  regrettait  du  fond 
de  l’âme  d’être  seul  à les  entendre.  Combien  il  aurait 
voulu  qu’ elles  fussent  recueillies  et  méditées  par  ces  ar- 
tistes si  généreusement  dotés  du  ciel,  et  qui  cependant 
font  le  plus  triste  usage  de  leurs  brillantes  facultés.  C’est 
pour  avoir  pénétré  la  doctrine  des  anciens  et  s’être  incliné 
devant  les  vérités  quelle  renferme,  queSimart  s’est  élevé 
si  haut.  C’est  à l’enseignement  toujours  fécond  des 
savants  critiques,  à l’étude  des  maîtres  illustres  qu’il  a 
dû  de  rompre  avec  les  erreurs  de  son  jugement  aux  débuts 
de  sa  carrière.  En  raison  même  des  dangers  qu’il  avait 
courus  et  dont  il  voulait  préserver  les  jeunes  statuaires, 
son  langage,  quand  il  parlait  de  son  art,  était  empreint 
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d’une  sorte  d’absolutisme,  mais  au  fond  il  se  laissait  tou- 
jours séduire  par  les  convictions  profondes  et  les  talents 
émus  et  poétiques.  Personne  plus  que  lui  n’admirait  le 
chaleureux  génie  de  David  d’Angers  et  jamais  il  n’était 
injuste  pour  les  adversaires  même  de  l’Ecole  à laquelle 
il  était  fier  d’appartenir.  En  résumé  : beaucoup  plus 
sévère  pour  lui  que  pour  les  autres,  c’était  bien  plus 
aux  pures  doctrines  des  grands  maîtres  et  des  grands 
critiques  qu’à  ses  propres  théories,  qu’il  renvoyait  les 
esprits  avides  de  la  vraie  science  du  beau. 

Combien  d’artistes  verraient  croître  leur  talent  et  glo- 
rifier leur  nom,  s’ils  reconnaissaient  comme  lui  qu’il  y a 
plus  de  grandeur  à avouer  qu’on  a fait  fausse  route  et  à 
reprendre  la  bonne  voie,  qu’à  marcher  en  aveugle  vers 
un  but  impossible  (1). 


(1)  Nous  engageons  le  lecteur  à se  reporter  à l’Appendice  (lettres 
I et  J)  où  nous  avons  réuni  plusieurs  fragments  tirés  des  auteurs 
les  plus  divers  et  dont  quelques  uns  appartiennent  à des  écoles 
opposées  à celle  de  Simart.  Il  y verra  comment  ces  derniers  sont 
conduits  malgré  eux  à reconnaître  les  grands  principes  de  l’art  et 
à leur  rendre  hommage.  Il  nous  a paru  piquant  de  chercher  nos 
apologies  chez  nos  adversaires  mêmes. 

Nous  recommandons  aussi  à son  attention  les  belles  pages  sur  le 
Beau,  de  M.  Cousin  et  de  M.  Edgar  Quinet,  où  la  raison  et  l’élo- 
quence se  prêtent  un  mutuel  appui.  Elles  sont  précédées  de 
quelques  considérations  sur  l’art  reflétant  les  idées  et  le  goût  con- 
temporains. 


CHAPITRE  IX. 


Nomination  à l’Institut.  Lettres  de  Simart  à ce  sujet.  Son  affec- 
tion pour  ses  collègues.  Son  assiduité.  — Isolement  et  tristesse. 
Ses  préoccupations  à l’égard  de  son  enfant.  — Son  second  ma- 
riage. — Lettre  à M.  Marcotte-Genlis  : l’Apothéose  de  Napoléon, 
de  M.  Ingres.  — Il  est  nommé  membre  de  la  commission  du  Dic- 
tionnaire des  Beaux-Arts.  — Il  fait  partie  du  j ury  de  l’exposition 
universelle.  — Lettre  par  laquelle  il  offre  à la  ville  de  Troyes 
d’exécuter  la  statue  d’Urbain  IV.  — Son  retour  aux  croyances  reli- 
gieuses. — Son  désir  de  traiter  des  sujets  pieux.  — Union  du  style 
antique  avec  le  sentiment  moderne.  — Ses  difficultés.  — L’Art 
demandant  ses  inspirations  à la  Poésie,  groupe.  — Conversation 
sur  le  rôle  de  la  poésie  dans  l’art.  — Statuette  de  la  poésie  intime. 
— Enthousiasme  et  projets  d’avenir. 

Il  faut  baptiser  l’art  grec. 

Victor  Orsel. 

Je  n’ai  pas  tout  dit. 

Simart. 


1. 

La  description  et  l’étude  des  œuvres  de  Simart  nous 
ont  fait  négliger  quelques  événements  d’une  grande  im- 
portance dans  sa  vie  privée,  et  nous  devons  revenir  sur 
nos  pas  pour  connaître  l’homme  autant  que  l’artiste. 

C’est  en  1852  qu’il  fut  nommé  membre  de  l’Institut. 
Ce  titre  si  envié,  avec  raison,  excita  sa  reconnaissance 
pour  ceux  qui  le  lui  déférèrent,  mais  n’augmenta  pas  chez 
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lui  le  sentiment  de  sa  valeur  artistique.  Nous  en  trouvons 
la  preuve  dans  ce  fragment  d’une  correspondance  tout 
intime  qu’on  veut  bien  nous  confier. 

« Je  n’ai  pas  encore  fait  ma  lettre  pour  l’Institut.  Cela 
m’ennuie  tant!  Est-ce  qu’il  n’y  a pas  aussi  quelque 
chose  de  petit  et  de  mesquin  dans  les  visites  qu’on  veut 
me  faire  faire.  Hors  de  mon  art  et  de  mes  affections  tout 
me  fait  pitié.  Gloire,  titres,  récompenses,  cela  n’est 
qu’ accessoire,  et  pas  utile  encore  ! En  vérité,  oui,  je  me 
prends  en  pitié  et  n’est-ce  pas,  je  le  répète,  une  mesquine 
vanité  qui  me  guide?  Quand  je  pourrai  mettre  à la  suite 
de  mon  nom  : membre  de  l’Institut,  ma  pensée  s’éten- 
dra-t-elle plus  loin,  et  la  forme  quelle  revêtira  aura-t-elle 
plus  de  beauté,  indiquera-t-elle  plus  de  science?  Mon 
Dieu  non  ! je  serai  Gros-Jean  comme  devant,  n’en  ayant 
ni  plus  ni  moins  d’imagination,  et  ma  main  ne  sera  ni 
plus  ni  moins  puissante  à rendre  ma  pensée...  D’ailleurs 
à quoi  bon  ? Suis-je  l’artiste  que  j’avais  rêvé  ? hélas,  j’en 
suis  si  loin  ! je  ne  suis  qu’un  avorton,  je  me  fais  honte  à 
moi-même.  Si  j’en  avais  le  courage,  je  dirais  adieu  à cet 
art  que  je  ne  sais  que  faire  bégayer,  moi  qui  voulais  le 
faire  parler  si  haut,  lui  donner  un  langage  si  élevé  ! Oui, 
si  j’en  avais  le  courage,  je  laisserais  à de  plus  dignes  le 
soin  de  parler  cette  langue  du  génie  ; quant  à moi,  je  me 
contenterais  d’une  vie  obscure,  j’aimerais  la  grande  et 
belle  nature,  je  me  plongerais  de  plus  en  plus  dans  ses 
beautés  infinies.  J’aimerais,  après  la  nature,  ce  grand 
art  qui  fait  l’homme  si  digne  de  Dieu,  car,  qui  dit  grand 
artiste,  dit  croyant,  dit  pieux,,  dit  sublime  ! Comment 
exprimer  de  grandes  choses  si  soi-même  on  n’est  pas 
grand  !...  » 

Simart  fit  cependant  les  démarches  qui  lui  coûtaient  et 
que  l’usage  consacre.  Il  fut  accueilli  comme  il  devait 
l’être,  si  nous  en  croyons  ces  quelques  lignes  à M.  G.  de 
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Vendeuvre.  <c  Hier  l’Académie  des  Beaux-Arts  a formé  la 
liste  de  ses  candidats.  M.  Rude  est  le  premier,  je  suis 
placé  le  second.  J’étais  loin  de  m’attendre  à cet  honneur. 
Six  candidats  ont  été  admis.  J’ai  eu  le  courage  de  faire 
quelques  visites,  et  je  dois  dire  que  presque  partout  j’ai 
été  cordialement  reçu.  J’ai  trouvé  dans  plusieurs  les& 
témoignages  d’une  grande  sympathie.  Je  crois  que  j’ai 
beaucoup  de  chances  pour  arriver.  J’en  serais  bien  heu- 
reux pour  mon  pauvre  beau-père,  pour  mes  amis,  pour 
vous,  Monsieur,  qui  me  portez  tant  d’amitié,  qui  m’en 
avez  donné  tant  de  preuves,  à chaque  instant,  et  dont  le 
souvenir  m’est  si  consolant  et  si  doux.  » 

A peine  entré  dans  l’illustre  compagnie,  au  sein  de 
laquelle  il  méritait  si  bien  de  prendre  place,  Simart 
attacha  le  plus  grand  prix  à prouver  sa  gratitude  et  son 
zèle  à ses  honorables  confrères.  Jamais  il  ne  manqua 
volontairement  à l’une  de  ces  séances,  où  il  était  heureux 
de  serrer  la  main  à des  hommes  dont  il  aimait  et  appré- 
ciait le  caractère  et  le  talent.  « Mon  seul  chagrin  à 
l’Institut,  » écrivait-il,  « c’est  qu’on  se  compte,  et  quand 
je  vois  disparaître  une  de  ces  nobles  têtes  que  j’ai  aimées, 
mon  cœur  se  serre  et  je  voudrais  alors  n’être  pas  un  des 
leurs...  et  moi-même,  ah!  je  ne  voudrais  pas  mourir... 
je  pourrais  dire  comme  André  Chénier  en  me  frappant  le 
front  : j’avais  quelque  chose  là.  Car  je  n’ai  pas  tout  dit  ; 
je  me  sens  fort  maintenant,  la  main  n’a  plus  de  ré- 
sistance, elle  obéit  au  sentiment.  » 

Cependant  ces  honneurs,  ces  relations  fraternelles 
avec  des  hommes  distingués  ne  pouvaient  suffire  à com- 
bler le  vide  fait  par  la  mort,  dans  une  âme  aussi  tendre 
que  celle  de  Simart.  Il  adorait  le  seul  enfant  qui  lui 
restât  de  cette  union  dont  nous  avons  essayé  de  décrire 
les  joies  saintes  ; mais  les  caresses  de  son  fils  ne  pou- 
vaient apaiser  les  besoins  d’un  cœur  habitué  de  si  longue 
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date  à aimer,  à être  aimé.  Il  est  des  âmes  insatiables, 
chez  lesquelles  l’ardeur  des  facultés  aimantes  n’est  pas 
atteinte  par  les  années,  ni  refroidie  par  les  déceptions  et 
l’infortune.  Pareilles  à ces  plantes  des  tropiques,  qui 
languiraient  sous  nos  ciels  brumeux  et  froids  sans  les 
bienfaisantes  effluves  d’une  serre  chaude,  il  faut  à ces 
pauvres  exilées  du  ciel  une  atmosphère  de  tendresse  dans 
laquelle  elles  puissent  chaque  jour  et  à chaque  heure 
s’épanouir  et  rayonner.  Simart  était  doué  d’une  de  ces 
natures  bénies  par  Dieu,  et  cependant  désignées  par  sa 
justice  pour  souffrir  ici  bas  de  cette  soif  inextinguible, 
qui  ne  sera  vraiment  satisfaite  que  dans  un  monde  meil- 
leur ; noble  souffrance,  sans  doute,  mais  trop  rarement 
comprise,  et  qui  chez  lui  s’aggravait  d’implacables  sou- 
venirs, de  retours  incessants  vers  un  si  doux  passé. 

Aussi  quelles  angoisses  et  quelles  tortures,  quand  il 
comparait  son  isolement  et  le  vide  qu’il  sentait  en  lui, 
à ces  ineffables  joies  d’un  amour  partagé,  qui  lui  avaient 
donné  dix  années  de  bonheur  ! — La  plus  tendre  et  la 
plus  dévouée  des  femmes,  un  de  ces  bons  et  doux  anges 
que  Dieu  prête  à l’homme,  l’avait  laissé  seul  pour  suppor- 
ter le  poids  de  la  vie,  et  la  solitude  lui  avait  toujours  été 
funeste  ; — il  devait  guider  son  fils  dans  les  voies  de 
sagesse  et  de  piété  qu’il  sentait  les  seules  vraies,  et  déjà 
il  ne  trouvait  plus  en  lui-même  la  force  morale  et  la  foi, 
qui  font  accepter  sans  murmure  tous  les  devoirs  et  tous 
les  sacrifices  ; — un  moment,  sous  la  chaleureuse 
influence  de  quelques  parents,  de  quelques  amis,  et  sous 
l’empire  des  sentiments  religieux  qui  lui  avaient  été 
légués  dans  un  adieu  suprême,  il  s’était  cru  arrivé  au 
calme,  à la  résignation,  et  voici  que  de  nouveau  l’an- 
goisse et  le  doute  l’envahissaient  ; — Pendant  quelques 
mois,  il  avait  repris  cœur  à ses  grands  travaux,  à ses 
rêves  de  gloire  ; mais . déjà  çomme  aux  jours  les  plus 
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poétiques  de  sa  jeunesse,  rien  n’avait  plus  de  valeur  à 
ses  yeux,  hors  aimer  et  être  aimé,  et  celle  à qui  il  eût  été 
si  heureux  et  si  fier  d’offrir  ses  succès  lui  avait  été  ravie 
pour  toujours  !... 

C’est  en  vain  qu’il  s’efforçait  de  s’arracher  à ses 
navrants  souvenirs  ; tout  le  rappelait  au  malheur  qui 
l’avait  frappé,  et  lui  faisait  sentir  le  vide  affreux  que 
laisse  en  nous  la  mort  ou  l’absence  des  êtres  aimés. 
« Mon  enfant  est  malade  » écrit-il  un  jour  « il  a passé 
une  mauvaise  nuit,  une  toux  sèche,  incessante,  l’a  fatigué 
extrêmement.  Ce  matin  j’ai  fait  ouvrir  les  rideaux  pour 
voir  son  cher  petit  visage  ; je  l’ai  trouvé  bien  changé.  Je 
lui  ait  dit  de  me  faire  son  petit  sourire  ; il  me  l’a  fait,  ce 
cher  enfant,  mais  si  triste  que  je  ne  puis  vous  dire  ce  qui 
m’est  passé  dans  l’âme  de  douloureux. ..«  Mon  pauvre 
enfant  malade  et  qui  n’a  plus  sa  mère,  ah  j’ai  le  cœur 
brisé  ! » 

Une  autre  fois  il  a vainement  attendu  pour  lui  et  pour 
son  fils  une  bonne  visite  ; il  en  exprime  ses  regrets,  il 
pense  à la  fragilité  des  affections  humaines,  il  rappelle 
comment  la  mort  peut  les  anéantir  au  moment  où  elles 
semblent  le  plus  durables,  et  il  écrit  : « Ceux  qui  s’ai- 
ment ne  doivent  jamais  remettre  le  plaisir  de  se  voir... 
nous  sommes  de  pauvres  créatures  tristes  et  bien  dignes 
de  pitié  ; nous  marchons  dans  les  ténèbres,  et  quand 
nous  croyons  toucher  un  sol  heureux,  notre  pied  glisse, 
et  nous  tombons  dans  l’abîme.  » — Puis,  déplorant  les 
langueurs  de  son  âme,  de  nouveau  oublieuse  des  conso- 
lations divines,  et  pressentant  les  ineffables  joies  d’une 
âme  fervente.,  il  dit  éloquemment  : « Oui,  la  vie  est 
sombre,  non  pour  vous  si  croyante  car  votre  espérance 
traverse  les  plus  épais  nuages,  et  votre  beau  ciel  n’est 
jamais  obscurci  ; mais  pour  nous  attachés  à la  terre,  nous 
que  le  destin,  qu’un  démon  a enchainés  dans  cette 
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affreuse  prison,  nous  dont  les  ailes  sont  brisées,  nous  qui 
vivons  moralement  de  choses  périssables,  et  dont  le 
regard  est  toujours  tourné  vers  la  terre,  quand  il  devrait 
se  porter  si  haut...  Ah,  pour  nous  la  vie  est  amère,  pour 
nous  l’espérance  est  bornée,  pour  "'nous  la  douleur  et  les 
regrets  sont  sans  espoir  !...  Qnand  donc  pourrai-je  voir, 
comme  vous,  avec  les  yeux  de  l’âme  ce  beau  ciel  que 
rien  n’obscurcit,  ce  ciel  toujours  splendide,  toujours 
plein  de  rayons;  quand  me  prendrez  vous  par  la  main r 
quand  ferons  nous  ensemble  ce  doux  voyage  ?...  » 

Ailleurs  encore,  jetant  un  regard  d’envie  et  de  regret 
sur  les  joies  de  la  jeunesse  qu’il  comprenait  si  bien  et 
qu’il  n’espérait  plus  partager,  il  s’écrie  avec  amertume  : 
« Soyez  heureuse  ! allez,  plongez  votre  âme  dans  les  in- 
finies beautés  de  la  nature;  quelle  vous  berce,  quelle 
vous  caresse,  que  le  soleil  fasse  éclater  sur  vous  toutes 
ses  splendeurs!  Oubliez-moi  dans  vos  extases,  et  si  ma 
place  est  parmi  les  vôtres,  ne  vous  apercevez  pas  quelle 
est  vide...  Fleur  vous  êtes,  cueillez  des  fleurs  ; jouissez, 
épanouissez-vous.  Il  vient  un  jour  où  on  ne  cueille  plus 
que  l’épine  qui  vous  entre  au  cœur...  Votre  passé  est 
doux;  il  n’est  pas  menaçant;  à côté  du  plaisir  il  ne  vous 
montre  pas  le  néant  ; en  vous  le  doute  ne  ternit  pas  tout 
de  son  souffle  glacé.  Pour  moi,  mon  âme  est  desespérée, 
mon  âme  est  perdue,  et  si  le  soleil  luit,  ses  joyeux  rayons 
insultent  à ma  tristesse;  je  voudrais  vivre  dans  un 
cachot.  » 

Simart  se  trompait  : sa  belle  âme  n’était  pas  perdue,  et 
il  çloutait  de  la  Providence  au  moment  où  elle  veillait  sur 
lui.  Dieu  n’abandonne  pas  longtemps  des  êtres  de  cette 
valeur;  il  leur  donne  la  résignation  ou  condescend  à 
leurs  prières.  Les  plaintes  du  pauvre  abandonné  devaient 
être  entendues,  et  le  secours  affecteux  qu’il  rêvait  pour 
lui  et  pour  son  cher  enfant,  lui  vint  aussi  complet  qu’au- 
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trefois.  Une  jeune  fille  qui,  aux  dons  extérieurs  les  plus 
remarquables , joignait  une  grande  âme  et  tout  ce  qui 
distingue  un  sérieux  esprit,  mit  sa  gloire  à remplir  près 
de  Simart  et  de  son  fils  la  plus  tendre  des  missions,  en 
leur  consacrant  sa  vie.  Cousine  et  amie  de  Mme  Simart, 
Mlle  Amélie  Baltard  avait  pu  apprécier  longtemps  les 
mérites  de  l’homme  auquel  elle  voulut  bien  unir  sa  des- 
tinée. Depuis  longtemps  aussi  elle  s’était  attachée  au 
pauvre  orphelin,  qui  s’était  pris  pour  elle  de  la  plus  vive 
affection.  Il  avait  passé  plusieurs  mois  dans  sa  famille,  et 
la  jeune  fille  était  devenue  indispensable  au  cher  petit. 
« Que  vous  avez  été  bonne  hier  pour  mon  pauvre  enfant  ! » 
lui  écrit  Simart  pendant  une  maladie  de  Georges,  «ce 
qui  peut  les  guérir  ces  chers  petits  quand  ils  souffrent, 
c’est  un  doux  visage,  c’est  un  sourire  de  mère,  et  mon 
cher  enfant  semblait  le  retrouver,  ce  sourire.  Comme  il 
vous  embrassait  ! » 

Mlle  A.  Baltard  aurait  pu  s’effrayer  d’une  distance 
d’âge  assez  grande.  Notre  ami  avait  alors  46  ans,  mais 
par  le  cœur  et  l’imagination  il  n’en  avait  pas  trente;  il 
était  digne  d’être  aimé  comme  il  le  fut.  Sa  vie  redevint 
celle  qu’il  méritait  à tant  de  titres;  son  fils  avait  retrouvé 
l’ange  de  son  berceau,  et  lui-même  puisa  dès  lors  dans 
les  sollicitudes  de  toute  sorte  qui  l’entourèrent,  l’énergie 
morale,  l’amour  du  travail,  la  confiance  dans  l’avenir, 
qui  décuplent  le  talent. 

Ses  occupations,  si  nombreuses  on  le  sait,  ne  lui  per- 
mettaient pas  d’aller  dans  le  monde  autant  qu’il  y était 
convié  par  ses  belles  et  nombreuses  relations;  mais  quand 
il  s’y  trouvait,  il  était  facile  dq  voir  qu’il  avait  cons- 
cience de  son  bonheur.  Il  était  fier  de  sa  femme,  de  sa 
voix  remarquable , de  ses  succès  ; il  se  sentait  luj-même 
entouré  d’une  véritable  considération.  Malgré  tout,  son 
élément  le  plus  sympathique  était  la  famille.  Rien  ne 
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valait  pour  lui  ses  tranquilles  joies,  et  souvent  il  s’écriait  : 

« Qu’ai-je  donc  fait  pour  être  aimé  ainsi!  »> 

Est-ce  à dire  pourtant  que  la  douce  atmosphère  qui  lui 
était  faite  par  les  bonheurs  du  foyer  domestique,  par  les 
satisfactions  d’un  légitime  amour-propre,  ne  fut  jamais 
troublée?  C’eût  été  trop  beau.  Simart  était  trop  artiste 
pour  être  heureux  toujours,  et  nous  le  voyons  écrire  dans 
un  jour  de  spleen  à M.  Marcotte-Genlis,  23  février  185û. 

« J’ai  bien  des  excuses  à vous  faire  d’être  resté  si  long- 
temps sans  vous  remercier  de  la  lettre  amicale  que  vous 
avez  eu  la  bonté  de  m’adresser,  il  y a plus  d’un  mois;  je 
suis  honteux  de  le  dire.  Croyez-le  bien,  ce  n’est  point 
indifférence,  ce  n’est  point  oubli;  vous  ne  pouvez  d’ail- 
leurs supposer  de  pareilles  choses  venant  de  moi.  Je  vous 
aime,  je  suis  toujours  votre  ami  de  cœur,  et  peut-il  en  être 
autrement?  vous  qui  m’avez  toujours  été  si  excellent.  Mais 
je  suis  d’une  paresse,  pour  prendre  la  plume,  dont  rien 
n’approche,  et  aussi,  j’éprouve  des  découragements  et  des 
tristesses  causés,  bien  entendu,  par  cet  art  maudit  qui  ne 
laisse  jamais  de  repos  à ceux  qui  l’aiment  vraiment,  à ceux 
qui  veulent  s’élever  jusqu’à  la  véritable  beauté.  Ce  n’est 
pas  sans  peine  qu’on  peut  saisir  quelques  parcelles  de 
cette  beauté  auguste,  si  familière  aux  Grecs,  mais  qui 
devient  pour  nous  de  plus  en  plus  rare,  qui  disparaît 
presque.  Et,  en  effet,  comment  la  trouver  sous  ce  ciel 
si  triste,  si  brumeux?  Comment  la  reconnaître  sous  notre 
stupide  costume,  étranglée  et  grelottante?  Où  donc 
l’envie  d’imiter  toutes  ces  formes  si  dégénérées  peut-elle 
vous  prendre?  D’où  naîtrait  donc  l’amour  du  beau  dès 
qu'il  n’existe  plus,  ce  beau  sublime,  ce  beau  qui  fait  les 
grands  artistes,  qui  enflamme  leur  imagination,  qui  fait 
éclore  les  chefs-d’œuvre? 

« Il  existe  pourtant  pour  un  artiste  privilégié  qui 
l’aperçoit,  sait  le  saisir  encore  dans  ces  ténèbres  où  le 


377 


laid  se  multiplie  sous  toutes  les  formes , sous  tous  les 
aspects  les  plus  hideux!..  M.  Ingres  est  cet  heureux,  et 
l’œuvre  qu’il  vient  de  nous  montrer  (1)  en  est  la  glorieuse 
preuve.  Vous  auriez  dû,  Monsieur  et  ami,  faire  le  voyage  de 
Paris  pour  admirer  cet  art  si  grand  par  son  aspect,  par  sa 
disposition,  si  beau  par  la  forme,  si  harmonieux  par  la 
couleur,  si  ingénieux  et  si  profond  par  la  pensée...  » 
Puis,  revenant  à ses  propres  travaux,  il  ajoute  : « Je  ne 
vous  dis  rien  de  ce  que  je  fais;  je  ne  suis  pas  content, 
mais  c’est  qu’aussi  il  me  faudrait  le  soleil  de  la  Grèce 
ou  de  l’Italie,  pour  faire  quelque  chose  digne  du  sujet 
qui  m’occupe.  » 

Ce  sujet  devait  être,  si  nous  nous  reportons  aux  dates, 
la  Création  de  Pandore.  Le  résultat  obtenu  n’explique 
guère  ce  mécontentement  ; mais  le  véritable  artiste  est-il 
jamais  content  de  son  œuvre  ? 11  étonnerait  bien  souvent 
ceux  qui  l’admirent  le  plus,  s’il  disait  tout  haut  ce  qu’il 
en  pense.  Les  membres  de  l’Institut  étaient  de  meilleurs 
juges  du  talent  de  Simart  ; ils  le  lui  prouvèrent  en  lui 
donnant  place  dans  la  commission  chargée  de  rédiger  le 
dictionnaire  que  publie  l’Académie.  Il  fut  très-touché  et 
très-fier  de  cette  preuve  de  confiance,  et  la  justifia  par 
l’élévation  et  la  clarté  de  ses  articles. 

Nous  devons  aussi  mentionner  un  autre  hommage 
rendu  à ses  mérites  et  qu’il  reçut  avec  sa  modestie  habi- 
tuelle : ces  lignes  en  font  foi.  «Comme  vous  avez  la  bonté 
de  vous  intéresser  à tout  ce  qui  m’arrive,  je  vous  dirai 
donc  que  je  ne  comprends  pas  comment  j’ai  pu  être  porté 
sur  la  liste  de  la  commission  qui  doit  organiser  l’exposi- 
tion universelle.  J’ai  appris  l’insigne  honneur  que  l’on 
daignait  me  faire,  par  M.  Jay  qui  venait  de  lire  mon  nom 


(1)  L’Apothéose  de  Napoléon,  plafond  de  rhôtel-de~ville. 
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dans  le  Moniteur.  Du  reste  je  tâcherai  de  remplir  digne- 
ment cette  mission  en  étant  utile  au  bien  et  au  beau  (1). 
Le  bien  et  le  beau  c’était  là  effectivement  la  préoccupa- 
tion constante  de  Simart,  et  l’on  peut  dire  le  principe  de 
sa  vie.  C’est  parce  que  cette  généreuse  passion  l’embrâ- 
sait,  qu’il  a été  si  aimé,  qu’il  a produit  des  chefs-d’œuvre. 

Nous  retrouvons  encore,  dans  la  lettre  qu’on  va  lire, 
ce  sentiment  qui  seul  fait  faire  les  grandes  choses.  La 
Société  académique  du  département  de  l’Aube  lui  de- 
mandait un  bas-relief  représentant  saint  Loup,  évêque  de 
Troyes,  au  moment  où  il  arrête  Attila  aux  portes  de  la 
ville.  11  accepte  avec  joie  « l’exécution  d’un  bas-relief 
dont  le  sujet  offre  tant  de  ressources  pour  l’art.  Ce  travail 
étant  destiné  à ma  ville  natale,  écrit-il  à M.  Millard, 

I h janvier  1856,  la  Société  académique  ne  peut  douter  de 
mon  zèle  et  de  mon  ardeur.  Mignard  et  Girardon  ont 
laissé  à Troyes  des  traces  de  leur  amour  pour  la  ville  où 
ils  étaient  nés  ; j’ai  le  plus  vif  désir  d’imiter  leur  exemple, 
en  y inscrivant  mon  nom  le  plus  dignement  qu’il  me  sera 
possible. 

« Mais  ce  monument  sera  peu  de  chose  comme  dimen- 
sion, et  j’ambitionne  d’exécuter  une  œuvre  plus  importante. 

II  faut  à la  sculpture  monumentale  de  grandes  proportions  ; 
alors  les  lignes  se  développent  et  — à part  la  science,  le 
génie  de  l’artiste,  l’idée  qui  l’a  poussé  au  style  élevé,  — 
ces  lignes  contribuent  singulièrement  à la  grandeur  de 
l’aspect. 

« Je  vous  demande  pardon  de  la  digression  à laquelle 
je  me  laisse  entraîner  en  songeant  au  monument  qui 
pourrait  être  élevé  à la  mémoire  d’Urbain  IV...  Et  pour- 
quoi ce  projet  ne  pourrait-il  s’effectuer  aussi?  Le  sujet 


(1)  Lettre  à M.  G.  de  Vendeuvre. 
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n’en  est-il  pas  grand  et  beau  ; et  si  une  souscription  était 
ouverte,  qui  donc  à Troyes  et  dans  le  département  refu- 
serait de  contribuer  à l'érection  d’un  monument  qui  rap- 
pellerait les  vertus  et  l’énergie  de  cet  homme  étonnant, 
qui,  né  dans  une  échoppe  de  savetier,  mourut  la  tiare  sur 
la  tête  (1). 

« Voici  sommairement  mon  projet  : le  piédestal  serait 
orné  de  quatre  bas-reliefs  qui  rappelleraient  les  phases  si 
diverses  de  la  vie  du  pontife  ; — et  quels  beaux  sujets 
pleins  d’intérêt  et  de  contraste  ! — ici  l’enfant  pauvre, 
misérable,  là  le  pontife  puissant  ; l’échoppe  du  savetier, 
la  tiare  pontificale,  etc.,  etc.,  quel  enseignement  dans 
cette  élévation,  due  seulement  à la  vertu  et  au  mérite  !... 


(1)  Urbain  IV  (Jacques-Pantaléon)  était  fils  d’un  pauvre chaus- 
setier  et  naquit  à Troyes  en  1185.  L’église  qui  porte  son  nom  a 
été  commencée  par  ses  soins  sur  l’emplacement  de  la  maison  où 
il  vint  au  monde.  Instruit  à l’école  de  la  cathédrale,  il  fut  entretenu 
plus  tard,  aux  frais  du  chapitre,  à l’université  de  Paris  où  il  devint 
professeur  de  théologie.  Anselme  évêque  de  Laon  se  l’attacha  * 
comme  chanoine,  et  l’envoya  trois  fois  à Rome  pour  soutenir  les 
droits  du  diocèse.  — Successivement  archidiacre  de  Liège,  cha- 
pelain du  pape  Innocent  IV,  trésorier  de  l’église  Saint-Pierre  de 
Rome  et  chargé  de  plusieurs  missions  importantes  en  France  et  en 
Allemagne,  il  fut  nommé  évêque  de  Verdun  en  1252,  puis  patriar- 
che de  Jérusalem.  11  avait  70  ans  quand  il  entreprit  le  voyage  de 
la  Terre-Sainte.  Enfin  désigné  « par  ses  vertus,  son  savoir,  son  in- 
telligence, et  sa  vigueur  d’âme  » au  choix  des  huit  cardinaux 
obligés  de  donner  un  successeur  à Alexandre  IV,  il  fut  élu  pape 
en  1261.  « Son  élection  eut  cela  de  remarquable  et  de  digne  d’é- 
loges, dit  un  de  ses  historiens,  M.  Magister,  qu’elle  se  fit  en  dehors 
des  intrigues,  des  sollicitations,  de  la  faveur  des  princes  et  de  tous 
les  ressorts  ordinaires  de  l’ambition,  dont  son  humilité  chrétienne 
et  l’austérité  de  son  caractère  le  rendaient  incapable.  » 

Forcé  par  les  évènements  de  vivre  loin  de  Rome,  il  lutta  pen- 
dant plus  de  trois  années  contre  les  difficultés  politiques  de  toute 
sorte,  et  mourut  à Pérouse  en  126ù,  à l’âge  de  79  ans,  quelques 
semaines  après  avoir  donné  la  bulle  d’institution  de  la  fête  du 
Saint-Sacrement. 

% 
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« Sur  ce  piédestal,  s’élèverait  une  statue  d’Urbain  IV  de 
quatre  mètres  de  proportion,  le  bras  étendu,  il  bénirait 
les  générations  de  sa  ville  natale. 

« Je  suppose,  et  j’ai  lieu  d’espérer,  que  par  une  sous- 
cription on  atteindrait  facilement  à la  somme  nécessaire 
pour  couvrir  les.  frais  d’exécution  et  l’achat  du  bronze  ; 
peut-être  même  l’état  accorderait-il  ce  bronze.  Quant  à 
moi  j’offrirais  avec  bonheur  à mes  concitoyens  le  modèle 
de  ce  monument. 

« J’ai  souvent  rêvé  que  j’exécutais  cette  grande  œuvre 
pour  ma  ville  de  Troyes,  et  qu’ alors,  un  de  ses  enfants, 
pauvre,  possédé  de  l’amour  des  beaux  arts,  qui  avait  été 
soutenu  et  encouragé  par  elle,  avait  acquis  à force  de 
travail  et  de  persévérance  le  bonheur  de  pouvoir  dire  à 
ses  concitoyens  : soyez  aussi  fiers  de  votre  artiste!  Ce  mo- 
nument témoignerait  à la  fois  de  mon  droit  et  de  ma 
reconnaissance.  » 

Cette  généreuse  lettre,  communiquée  à la  Société  aca- 
démique, fut  reçue  comme  elle  le  méritait  ; et  quand,  en 
séance  publique,  son  digne  secrétaire  (1)  la  lut  et  la 
commenta  avec  cette  chaleur  d’âme,  cette  élévation  de 
pensées  qu’on  retrouve  dans  toutes  ses  appréciations  sur 
les  hommes  et  sur  les  choses,  elle  excita  le  plus  vif  en- 
thousiasme , et  entraîna  de  nombreux  souscripteurs. 
Mais,  hélas,  au  moment  même  où  la  main  qui  l’avait 
écrite,  allait  se  mettre  à pétrir  l’argile  pour  en  faire  surgir 
un  nouveau  chef-d’œuvre,  elle  fut  brisée  par  la  mort  !... 


(1)  M.  Amédée  Gayot,  ancien  représentant  du  département  de 
l’Aube,  et  qui  depuis  longues  années  prodigue  son  précieux  con- 
cours à tout  ce  qui  se  fait  de  bien  et  de  beau  dans  la  ville  de 
Troyes. 

Voir  à l’appendice,  lettre  K,  de  beaux  vers  inspirés  par  la  lettre 
de  Simart  à l’un  des  membres  de  la  Société  académique  : M.  F.  A. 
Dosseur-Breton. 
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IL 

Simart  eût  été  d’autant  plus  heureux  d’aborder  ce  tra- 
vail, qu’il  lui  tardait  de  se  reposer  de  ses  travaux  officiels 
et  des  compositions  allégoriques.  Non  qu’il  comprît 
moins  que  par  le  passé  les  beautés  supérieures  qu’un 
habile  statuaire  peut  atteindre  en  ce  genre  ; mais  après 
tous  les  événements  qui  depuis  quelques  années  avaient 
éprouvé  son  âme  par  des  émotions  si  diverses  et  souvent 
si  cruelles,  il  avait  un  immense  besoin  d’épancher  ses 
sentiments  dans  une  œuvre  selon  son  cœur.  — Qui  ne  l’a 
pas  vu  et  entendu  à cette  époque  ne  saurait  croire  à 
quelle  élévation  d’idées  et  de  langage  il  pouvait  atteindre. 
Les  plus  généreuses  pensées,  les  plus  poétiques  émotions 
l’emportaient  tour  à tour  dans  les  radieuses  régions  de 
l’idéal,  et  plus  que  jamais,  son  génie  se  fût  ployé  aux 
exigences  des  sujets  les  plus  élevés.  Il  semblait  être,  à 
ce  moment,  dans  une  de  ces  crises  morales  où  l’homme 
sérieux,  parvenu  à la  plus  grande  moitié  de  sa  carrière, 
comprend  plus  qu’il  n’avait  pu  le  faire  jusque  là  quels 
doivent  être  les  vrais  mobiles  de  la  vie,  et  sans  dédaigner 
les  douces  joies  du  passé,  se  prépare  aux  émotions  plus 
austères  de  l’avenir. 

Nous  avons  vu  Simart  écrivant  déjà  en  1852  : «Gloire, 
titres,  récompenses,  tout  cela  n’est  qu’ accessoire  et  pas 
utile  encore  » ; et,  à quatre  ans  de  là,  loin  que  les  hon- 
neurs qu’il  avait  obtenus  depuis  l’eussent  détourné  de  ce 
courant  d’idées,  en  le  rapprochant  du  monde  des  salons 
où  les  privilèges  de  tout  genre  sont  en  si  grande  estime, 
il  s’y  était  ancré  avec  plus  de  force  et  de  sincérité  que 
jamais. 

En  dehors  des  sérieuses  affections,  des  jouissances  tout 
intimes  de  son  art,  et  des  sentiments  religieux  qui  font 
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entrevoir  dans  un  monde  meilleur  la  continuation  des 
joies  pures  de  celui-ci,  il  ne  voyait  réellement  rien  qui  fût 
digne  de  son  activité  ou  de  ses  rêves.  S’il  pensait  à ses 
titres,  à ses  récompenses,  il  jouissait  un  moment  de  les 
avoir  mérités  ; mais  son  émotion  venait  du  sentiment  du 
devoir  accompli,  et  non  de  la  vanité  satisfaite.  Ce  qui  le 
pénétrait  vraiment  de  reconnaissance  pour  le  ciel,  c’était, 
après  avoir  éprouvé  tant  de  pertes  douloureuses,  de  se 
sentir  encore  si  digne  par  la  fraicheur  de  son  imagination 
et  la  pureté  de  son  cœur,  de  la  tendresse  de  la  belle  et 
noble  femme  qui  l’avait  rattaché  à la  vie  en  lui  consa- 
crant la  sienne  ; c’était  de  voir  que  son  cher  enfant  avait 
retrouvé  une  mère,  et  qu’il  grandirait  sous  les  plus  heu- 
reux auspices  ; c’était  d’être  entouré  de  l’affection,  de 
l’estime  de  tous  ceux  qui  l’approchaient  et  d’avoir  pu 
pardonner  l’injustice  et  la  méchanceté.  — S’il  remer- 
ciait Dieu  encore,  c’était  de  n’avoir  jamais  cessé  un 
jour  par  le  travail  de  l’esprit  ou  par  celui  de  la  main 
de  tendre  vers  l’idéale  beauté,  but  suprême  du  véritable 
artiste;  c’était  enfin  de  se  sentir  guidé  chaque  jour 
davantage  par  ce  second  ange  gardien,  placé  providen- 
tiellement près  de  lui,  vers  la  foi  qui  seule  peut  soutenir 
nos  pas  « dans  les  ténèbres,  où  nous  marchons  pauvres 
créatures  tristes  et  bien  dignes  de  pitié  » , comme  il 
l’écrivait,  on  se  le  rappelle,  avec  un  sentiment  si  profond 
de  la  détresse  de  l’âme  humaine  abandonnée  à ses 
propres  forces. 

On  ne  devra  donc  pas  s’étonner  si  le  grand  artiste,  à 
l’apogée  du  talent  et  sous  les  douces  influences  que  nous 
venons  de  dire,  revenait  en  quelque  sorte  à ses  rêves  de 
jeunesse,  et  parlait  avec  enthousiasme  de  traiter  des 
sujets,  où  la  beauté  de  l’idée,  la  force  d’expression 
« feraient  oublier  l’art  et  l’artiste  » , et  remueraient  pro- 
fondément l’âme  du  spectateur  Mais  s’il  voulait  arriver 
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au  même  but  qu’autrefois,  ce  n’était  pas  par  les  mêmes 
sujets,  par  les  mêmes  moyens.  Les  poétiques  sujets  qu’il 
eût  traités  auraient  « fait  rêver  » mais  n’auraient  pas, 
« fait  pleurer  » comme  il  le  voulait  vingt  ans  plus  tôt. 
Il  comprenait  maintenant  que  l’art  a une  autre  mission 
que  cl’amollir  l’âme,  et  qu’il  doit  au  contraire  l’élever  par 
le  spectacle  de  la  beauté,  et  la  fortifier  en  joignant  à 
cette  beauté,  condition  première  des  œuvres  plastiques, 
l’expression  des  sentiments  les  plus  nobles. 

De  tous  les  sentiments  capables  d’être  traduits  par  la 
sculpture , celui  qui  le  préoccupait  davantage  était  le 
sentiment  religieux,  et,  nous  le  croyons,  il  lui  eût  inspiré 
des  œuvres  non  moins  belles  qu’émouvantes.  Il  se  serait 
bien  gardé,  on  doit  le  penser,  d’emprunter  à ces  maîtres 
du  moyen-âge  dont  nous  l’avons  vu  si  pieusement  épris, 
à bon  droit,  en  Italie,  leur  forme,  trop  naïve  pour  être 
imitée,  et  que  d’ailleurs  les  progrès  de  l’art  ne  com- 
portent plus, surtout  en  statuaire;  non,  il  eut  donné  à ses 
personnages  et  à leurs  costumes  la  vérité  et  la  beauté 
physiques  qu’il  admirait  dans  l’art  païen.  En  un  mot,  il 
eût  voulu,  selon  son  expression  habituelle  : « Faire  vivre 
le  sentiment  chrétien  sous  la  belle  forme  de  l’Antiquité,  » 
ou  pour  mieux  dire  encore , avec  le  peintre  Orsel  (1)  : 
«Baptiser  l’art  grec.  » Baptiser  l’art  grec,  c’est-à-dire, 
selon  un  habile  critique,  mettre  l’âme  dans  cette  forme  si 
belle,  si  tranquille,  si  lumineusement  sereine,  qui  semble 
inaccessible  aux  souffrances  et  aux  misères  humaines,  et 
sous  laquelle  ces  dieux  de  marbre  jouissent  « de  la  plé- 
nitude de  leur  immortalité  » comme  dit  le  grand  poète 
de  Weymar.  « Cette  idée,  continuerons-nous  avecM.  Th. 


(1)  Le  pieux  auteur  de  la  chapelle  de  la  Vierge  à Notre-Dame- 
de-Lorette,  dont  les  peintures  sont  empreintes  d’un  caractère 
religieux,  trop  rare  aujourd’hui. 
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Gauthier,  appliquant  à Simart  ce  qu’il  disait  de  Victor 
Orsel,  « offrait  d’immenses  difficultés  de  réalisation  : 
les  principes  de  l’art  grec  et  de  l’art  chrétien  sont 
tellement  opposés  qu’une  fusion  semble  presque  impos- 
sible entre  eux;  l’une  exalte  la  matière  et  l’autre  la 
repousse,  le  premier  déifie  ce  que  le  second  foule  aux 
pieds.  Cependant  les  merveilleux  artistes  de  la  renais- 
sance ont  su  donner  au  Christ  la  beauté  d’Apollon,  à 
Jéhovah  celle  du  Jupiter  Olympien,  à la  Vierge  celle  de 
Junon  et  de  Minerve,  en  leur  conservant  un  caractère 

religieux d’un  spiritualisme  majestueux  et  souriant 

comme  il  convenait  à l’Église  triomphante  » (1). 

Simart,  au  point  où  il  en  était  arrivé,  et  avec  ses 
pieuses  croyances , ses  connaissances  techniques , son 
habileté  de  main,  aurait  vaincu,  il  n’en  faut  pas  douter, 
les  immenses  difficultés  dont  on  parle,  et  eût  tout  à la 
fois  satisfait  aux  exigences  de  l’art  et  à celles  de  la  foi. 
Rappelons -nous  la  beauté  physique , la  noblesse  des 
attitudes,  le  style  des  ajustements  de  la  Vierge  de  Troyes, 
de  ses  pieuses  figures  du  tombeau  de  l’Empereur,  du 
fronton  du  Louvre  ; souvenons-nous  de  ce  que  promet- 
taient ses  esquisses  de  Sarah  et  Tobie,  ces  statuettes  si 
élégantes  et  cependant  si  émues,  si  expressives,  et  nous 
aurons  la  preuve  que  tout  en  exaltant  la  matière,  le  corps 
— œuvre  aussi  de  Dieu,  ne  l’oublions  pas,  — il  eût  fait 
resplendir  sur  le  visage  de  ses  personnages  et  dans  la 
plus  simple  de  leurs  attitudes  le  sentiment  chrétien. 

Dira-t-on  que  plus  d’une  fois  déjà  il  s’était  épris  des 
idées  religieuses,  et  que  cet  engouement  n’aurait  pas 


(1)  Evidemment  M.  Th.  Gauthier  en  s’exprimant  ainsi  ne  veut 
pas  dire  que  le  Christ,  Jéhovah  et  la  Vierge  ressemblent  à Apollon, 
à Jupiter,  à Junon  ou  à Minerve,  mais  que  leurs  traits  sont  beaux 
comme  ceux  des  statues  antiques  des  grands  maîtres  grecs. 
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duré?  Nous  ne  l’avons  pas  oublié,  et  nous  en  convenons; 
à l’exception  des  derniers  temps  de  son  premier  mariage, 
Simart  avait  cherché  des  forces  dans  la  foi,  plutôt  comme 
le  naufragé  qui  s’attache  à une  planche  de  salut,  que  par 
une  conviction  raisonnée;  mais  dans  les  dernières  années 
de  sa  vie,  dans  la  phase  la  plus  brillante  de  sa  carrière, 
celle  où  nous  sommes  parvenu,  il  aspirait  incessamment 
aux  vérités  éternelles,  et  alors  qu’il  n’en  possédait  pas 
encore  la  complète  intelligence,  tout  l’y  ramenait.  C’est 
ainsi  qu’en  1855  il  écrivait  ces  lignes  remarquables  à la 
personne  qui,  plus  que  tout  autre,  avait  des  droits  à 
le  conduire  vers  le  port  de  salut,  qu’elle-même  avait 

atteint  (1) . « Je  voudrais  bien  être  près  de  vous 

pour  voir  et  admirer  cette  poétique  nature,  ef  les  effets  si 
saisissants  du  soleil  couchant.  Le  soleil  est  un  grand  ma- 
gicien, un  grand  peintre  ; il  colore  et  modèle  bien.  Mais 
l’imagination  colore  aussi  à sa  manière  ; elle  dramatise, 
s’élance,  pénètre  au-delà  du  spectacle  réel;  elle  va  dans 
l’infini.  Elle  peut  rencontrer  un  point  d’appui,  comme 
aussi  elle  peut  tomber  dans  l’abîme.  Ah!  vous  êtes  heu- 
reuse ! vous  avez  la  foi  ; gardez  bien  ce  trésor  précieux 
entre  tous  les  trésors.  Quand  on  est  emporté  sur  les  ailes 
d’or  de  cet  ange  de  Dieu,  on  n’a  plus  le  vertige;  ses  doux 
rayons  vous  enveloppent  en  vous  sauvegardant.  » 

Bientôt  notre  ami  n’eut  rien  à envier  à la  confidente  de 
ses  aspirations  ; bientôt  lui  aussi  fut  enveloppé  des  rayons 
divins  qui  sauvegardent,  et,  à un  an  de  là,  sans  que  rien 
d’exceptionnel  fût  arrivé  dans  sa  vie,  il  était  complète- 
ment rattaché  aux  croyances  religieuses.  Il  suivit  dès 
lors  avec  persévérance  les  offices,  les  instructions  du  père 
Gratry  ; les  saintes  lectures  lui  devinrent  de  plus  en  plus 


(1)  Mme  Simart  était  en  Normandie  sur  les  bords  de  la  mer, 
juillet,  1855. 


25 


386 


nécessaires,  et  ce  grand  apôtre  de  l’art  grec,  ce  fervent 
adorateur  de  la  beauté  païenne,  se  prosternait  tous  les 
soirs  comme  un  petit  enfant,  à côté  de  sa  pieuse  com- 
pagne, devant  celui  qui  lui  avait  donné  le  talent,  les 
récempenses,  le  bonheur.  Il  lui  faisait  hommage  de  tous 
ces  biens,  il  lui  demandait  de  voir  continuer  son  bonheur 
intime  si  profond,  de  recevoir  de  plus  en  plus  les  secours 
de  la  foi,  et  de  pouvoir  appliquer  à des  sujets  sacrés 
les  inspiratiQns  du  génie. 

A partir  de  cette  époque,  une  de  ses  constantes  préoc- 
cupations fut  aussi  que  son  fils  devint  « avant  tout  un 
bon  chrétien.  » L’homme  ne  vaut  réellement  quelque 
chose,  disait-il,  que  par  la  foi  ; et,  avec  l’expérience  du 
vide  que  laissent  la  réputation  et  les  honneurs  dans  l’âme 
qui  aspire  vers  les  beautés  impérissables,  vers  les  divines 
perfections  ; avec  la  secrète  amertume  de  celui  qui  sait 
quelles  tristesses,  quelles  déceptions  tous  les  biens  de  la 
terre  recouvrent,  il  ne  voulait  plus  penser  qu’à  ceux 
du  ciel. 

Il  lui  fallut  pourtant  éloigner  encore  ses  projets  d’art 
religieux,  et  donner  tout  son  temps  et  ses  soins  à un 
groupe  en  marbre  dans  le  style  antique,  représentant 
l'Art  demandant  ses  inspirations  à la  Poésie , et  destiné 
au  Sénat.  Il  y travaillait  quand  la  mort  le  surprit,  et 
c’est  devant  ces  deux  gracieuses  figures,  qu’il  nous  fut 
donné  d’entendre  les  derniers  enseignements,  les  der- 
nières paroles  du  grand  artiste  (1). 


(1)  Ce  groupe  est  placé  dans  la  salle  du  Trône  au  palais  du 
Luxembourg.  Le  modèle  seul  a été  fait  complètement  par  Simart. 
Le  marbre  a été  exécuté  par  le  praticien  et  sous  la  direction  ha- 
bile et  désintéressée  de  M.  Duret. 

Cet  éminent  artiste,  chargé  par  le  ministère  d’Etat  de  faire  un 
buste  de  Simart  pour  l’Institut,  s’eSt  dignement  acquitté  de  sa 
tâche  ; le  sentiment  affectueux  est  venu  en  aide  au  talent,  le  succès 
est  complet. 


387 


III. 

La  fraîcheur  d’imagination  et  le  sérieux  de  la  pensée 
s’unissent  au  plus  haut  point  encore  dans  cette  œuvre  à 
des  mouvements  vrais,  à de  belles  lignes > au  style  le  plus 
convenable.  Les  deux  figures  indiquent  l’adolescence;  à 
cet  âge  l’âme  est  pure,  et  l’œuvre  de  l’artiste  et  du  poète 
doit  respirer  la  pureté  de  la  jeunesse.  Elles  sont  ailées, 
car  la  poésie  et  l’art  doivent  s’élever  au-dessus  des  choses 
terrestres,  et  nous  conduire  aux  divines  régions  de  l’idéal. 
Le  Génie  de  la  sculpture  s’appuie  de  la  main  droite,  qui 
tient  un  ciseau,  sur  l’épaule  du  Génie  de  la  poésie,  dont 
le  visage  et  l’attitude  expriment  bien  le  recueillement  et 
la  méditation.  Il  le  regarde  avec  anxiété  ; il  attend  que 
celui-ci  ait  laissé  tomber  de  ses  lèvres  les  paroles  élo- 
quentes dont  il  s’inspirera.  Il  ne  commencera  son  œuvre, 
qu’après  avoir  senti  passer  dans  son  esprit  et  dans  son 
cœur  le  souffle  sacré.  Il  sait  trop  bien  que  sans  l’inspi- 
ration poétique  il  n’est  pas  d’œuvre  d’art.  Si  nous  en 
croyons  le  visage  du  Génie  qui  pense,  son  attitude  si  pro- 
fondément rêveuse,  et  jusqu’à  ce  petit  manteau  qu’il 
ramène  chastement  sur  lui,  sans  cacher  ses  formes  élé- 

a 

gantes,  le  sculpteur  n’entendra  que  de  nobles  paroles, 
que  des  chants  dignes  de  la  pureté  du  marbre,  de  la  sé- 
vérité du  bronze  ; il  se  renfermera  dans  les  limites  impo- 
sées à son  art,  il  n’enviera  pas  les  libertés  que  la  poésie 
accorde  quelquefois  à la  peinture,  et,  laissant  à cette  der- 
nière les  séductions  de  la  fantaisie  et  du  caprice,  il  ne 
s’exposera  pas  à déchoir  en  abdiquant  sa  noble  mission. 
C’est  bien  là  enfin  la  sculpture  telle  que  Simart  la  com- 
prenait, telle  qu’il  voulut  bien  encore  nous  l’expliquer 
dans  cette  dernière  entrevue,  qui  laissera  des  traces 
ineffaçables  dans  nos  souvenirs. 

% 
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Comme  il  était  heureux  en  nous  parlant  de  ses  projets, 
et  comme  ses  yeux  s’animaient  à l’idée  d’aborder  bientôt 
les  sujets  poétiques  ou  religieux  dont  nous  avons  parlé, 
tout  en  se  montrant  jaloux  de  sauvegarder  les  droits  de  la 
statuaire  antique  ! — Nous  avions  dit,  en  parlant  de  son 
groupe,  que  peut-être  quelques  fâcheux  esprits  lui  repro- 
cheraient l’entière  nudité  du  Génie  de  la  Sculpture  et  le 
caractère  allégorique  de  son  œuvre;  et  lui  s’écriait  : 
« Vous  ne  m’apprenez  rien,  mais  j’en  ai  pris  mon  parti; 
nos  adversaires,  il  faut  le  croire,  ne  songent  pas  à ce  que 
deviendrait  notre  art  sans  ces  deux  éléments  d’intérêt  et 
de  beauté.  Le  nu,  surtout  chastement  compris,  chaste- 
ment rendu , n’est-ce  pas  la  forme  éternelle  de  la 
statuaire,  la  forme  la  plus  intelligible  à toutes  les 
époques?  Est-ce  que  le  corps  humain  n’est  plus  le  chef- 
d’œuvre  de  Dieu,  et  n’est-ce  pas  une  impiété  que  d’en 
cacher  les  belles  proportions,  les  beaux  contours  sous  nos 
oripeaux  modernes,  quand  rien  n’y  oblige? 

« On  objecte  que  nos  mœurs  ne  nous  accoutument 
plus  aux  nudités,  que  les  belles  formes  ne  sont  plus 
comprises,  n’excitent  plus  d’intérêt.  Raison  de  plus  pour 
que  nous,  artistes  conservateurs  nés  des  principes  du 
beau,  nous  révélions  à la  foule  ce  que  sont  les  beautés  de 
la  nature  humaine.  Persistons  dans  notre  rôle,  et  tôt  ou 
tard  la  foule  nous  reviendra.  Elle  y gagnera  des  jouis- 
sances, et  nous  plus  de  talent;  car  le  nu,  c’est  la  base  de 
la  statuaire.  Croyez-le  bien  d’ailleurs,  si  les  hommes 
étaient  quelque  peu  initiés  aux  premiers  éléments  d’ana- 
tomie et  d’art,  si  dès  la  jeunesse  on  attirait  leur  sérieuse 
attention  sur  l’élégance,  sur  la  dignité  du  maintien,  sur 
la  beautés  des  formes,  sur  leur  harmonie,  qui  révèlent  si 
bien  le  divin  Créateur,  ils  comprendraient  notre  culte 
pour  la  beauté,  notre  respect  pour  le  corps,  ce  sanctuaire 
de  l’âme  ; ils  craindraient  plus  qu’ aujourd’hui  de  l’altérer 
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avant  l’âge;  ils  ne  le  déformeraient  pas  comme  à plaisir 
par  l’incurie  ou  les  excès.  » 

Simart,  on  le  sait,  nous  permettait  de  discuter  ses 
affirmations,  d’opposer  à ses  dires  les  dires  de  la  critique 
et  des  écoles  adverses.  Pour  nous,  son  groupe  allégo- 
rique n’avait  pas  d’obscurité;  mais  en  serait-il  de  même 
pour  le  public?  Nous  insistâmes  sur  cette  question  en 
le  priant  de  nous  développer  sa  pensée,  et  il  ajouta  : « On 
oublie  trop  que  la  sculpture  est  un  art  abstrait,  qu’il 
ne  peut  pas  tout  dire,  qu’il  ne  peut  parler  aussi  claire- 
ment que  la  plume  ou  le  pinceau , et  qu’ ainsi  on  ne 
doit  pas  abandonner  de  beaux  sujets  parce  que  tout 
d’abord  ils  ne  seront  pas  compris  par  la  foule.  Qui  dit 
art,  dit  poésie.  Le  véritable  artiste  est  un  poète,  alors 
même  que  ses  œuvres  ne  comporteraient  que  la  poésie  de 
la  forme  et  du  style.  Le  poète  emploie  pour  traduire  sa 
pensée  les  modes  les  plus  divers,  l’idylle  ou  l’élégie,  le 
sonnet  ou  l’ode,  l’épitre  ou  l’épopée,  et,  dans  ces  modes 
si  différents  du  langage  vulgaire,  il  introduit  encore 
des  comparaisons,  des  images,  des  locutions  que  la 
prose  n’emploie  pas;  aussi  la  poésie  est-elle  peu  goûtée 
du  peuple.  Il  en  est  de  même  des  œuvres  de  la  statuaire, 
et,  bien  qu’il  s’y  intéresse  par  la  forme,  elles  ne  sont  pas 
toutes  à sa  portée.  Celles  d’un  ordre  élevé  ne  pénètrent 
que  dans  les  esprits  délicats,  dans  les  intelligences  cul- 
tivées; mais  les  applaudissements  des  hommes  d’élite 
doivent  suffire  à celui  qui  s’efforce  de  rester  dans  les 
hautes  régions  de  l’art.  Le  groupe  que  je  termine  est  une 
de  ces  œuvres  qui  demandent  au  spectateur  quelques 
instants  de  réflexion.  Ce  n’est  pas  notre  faute,  si  un  cer- 
tain public  ne  se  donne  pas  le  temps  de  comprendre,  s’il 
ne  cherche  dans  les  œuvres  d’art  qu’un  frivole  passe- 
temps. 

« J’ai  fait  nus  mes  deux  génies  de  la  sculpture  et  de  la 
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poésie,  parce  qu’ils  n’appartiennent  particulièrement  à 
aucun  temps,  à aucune  nation.  Ils  sont  de  tous  les  pays, 
de  toutes  les  époques,  et  vivront  autant  que  l’intelligence 
et  le  cœur  humain.  J’ai  cherché  à faire  aussi  beaux  que 
possible  ces  deux  jeunes  corps,  vierges  de  toute  passion 
mauvaise,  afin  qu’en  dehors  même  de  l’idée  qui  se  lit 
dans  leurs  visages  et  dans  leurs  gestes,  on  soit  ému  du 
spectacle  de  la  beauté  qui  suffit,  à lui  seul  déjà,  je  vous 
l’ai  dit  souvent,  à élever  l’âme  et  à la  tourner  vers  l’au- 
teur de  toute  perfection.  Suis-je  arrivé  à mon  but?  mes 
juges  le  diront;  mais  ce  que  j’affirme,  c’est  que  je  n’ai  pas 
vu  seulement  mon  modèle  avec  les  yeux  du  corps,  que 
je  n’ai  pas  travaillé  seulement  avec  ma  main,  comme  tant 
de  personnes,  et  malheureusement  des  artistes,  croient 
qu’il  suffit  de  le  faire.  — Non,  je  serais  resté  au-dessous 
de  mon  rôle,  j’aurais  fait  du  réalisme.  J’espère  donc  que 
mes  deux  génies  laisseront  deviner,  par  le  charme 
répandu  sur  leur  nature  jeune,  élégante  et  noble,  que 
j’ai  vu  mes  modèles  à travers  l’idéal  que  chacun  de  nous 
porte  en  soi,  que  j’ai  été  ému  de  la  beauté  à imprimer 
à mon  œuvre,  et  qu’ ainsi  un  travail  en  apparence  tout 
matériel,  et  au  premier  aspect,  la  simple  reproduction  de 
la  nature,  révèle  autant  mon  sentiment  personnel,  que  si 
j’avais  puisé  en  moi  seulement  le  type  de  ces  deux 
beaux  enfants , et  inventé  la  nature  elle-même. 

« Mais  dans  un  sujet  complexe  comme  celui-ci  les  qua- 
lités de  forme,  et  la  poésie  inhérente  à cette  forme  n’au- 
raient pas  suffi  ; et,  si  l’exécution  répond  à ma  pensée, 
on  reconnaîtra  vite  encore  que  mon  jeune  sculpteur  n’est 
pas  un  de  ces  artistes  vulgaires  qui  croient  tous  les  faits, 
tous  les  corps,  toutes  les  idées  dignes  de  passer  dans  le 
marbre  ou  dans  le  bronze.  On  lira  dans  ses  yeux,  dans 
ses  traits,  dans  son  geste,  enfin  dans  tout  son  être,  le 
désir  de  puiser  pieusement  ses  inspirations  chez  ce  Génie 
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de  la  poésie,  sur  lequel  il  s’appuie,  et  qui  se  recueille 
sévèrement  avant  de  parler,  pour  ne  laisser  tomber  de 
ses  lèvres  que  de  belles  pensées  ou  de  purs  récits,  ca- 
pables d’éveiller  l’amour  du  beau  chez  celui  qui  l’écoute. 
On  comprendra  en  les  voyant  ainsi  unis  fraternellement, 
et  se  confiant  avec  tant  d’abandon  l’un  à l’autre  que, 
moralement  ils  ne  font  qu’un,  et  que  ce  jeune  penseur 
représente  l’âme  de  ce  corps  qui  tient  le  maillet  et  le 
ciseau.  Puis,  une  fois  l’idée  première  admise,  on  en 
déduira  les  conséquences  : c’est-à-dire  que  le  véritable 
artiste  doit  puiser  incessamment  ses  mobiles  d’activité 
intellectuelle  dans  ce  foyer  de  poésie  qui  s’appelle  l’âme, 
et  qu’à  bon  droit  on  regarde  comme  un  rayon  de  la 
grande  âme  de  Dieu. 

« Cette  âme  ne  nous  a été  donnée,  à nous  autres  poètes, 
peintres  ou  sculpteurs,  plus  grande  et  plus  chaleureuse 
qu’au  vulgaire,  que  pour  y faire  passer  comme  dans  un 
pur  creuset  tous  les  faits,  tous  les  sentiments,  toutes  les 
idées  qui  peuvent  entrer  dans  le  domaine  de  l’art,  et  se 
prêter  à ses  exigences,  à ses  lois.  Aussi  l’artiste  vraiment 
ému  et  inspiré  par  un  beau  sujet,  ne  le  traduit  pas  à 
proprement  parler  sur  la  toile  et  le  marbre;  il  fait  mieux, 
il  l’ interprète  : c’est-à-dire  qu’en  passant  par  son  cœur 
et  par  sa  pensée,  le  sujet  inventé  par  le  poète  ou  raconté 
par  l’historien,  devient  une  nouvelle  création  dans  la- 
quelle on  peut  lire  clairement  le  génie  propre  à l’artiste  ; 
de  telle  sorte  que  si,  pour  les  esprits  peu  exercés,  celui- 
ci  ne  semble  être  qu’un  copiste,  il  est  au  contraire,  pour 
tqus  les  hommes  intelligents,  un  créateur  non  moins 
grand  que  le  poète  auquel  il  a emprunté  l’idée  première. 
Oui,  à son  tour,  il  a versé  sur  cette  idée  les  trésors  de 
poésie  que  les  joies,  les  souffrances  de  toute  espèce  ont 
accumulés  en  lui  ; il  l’a  imprégnée  de  sa  propre  substance, 
il  l’a  faite  sienne  ; elle  porte  à toujours  un  cachet  indivi- 
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duel  et  original,  et  si  l’œuvre  qui  en  résulte  a les  qualités 
de  composition  et  d’exécution  que  l’art  réclame,  le  génie 
de  son  auteur  ne  sera  pas  contesté. 

« Telle  est  la  pensée  qui  a présidé  à mon  groupe  ; 
espérons  que  la  forme  allégorique  ne  nuira  pas  à sa 
clarté.  Tout  le  monde  ne  comprend-il  pas  qu’il  faut  que 
l’artiste  soit  poète,  et  grand  poète,  s’il  veut  toucher,  s’il 
veut  émouvoir;  car  sans  poésie  on  ne  produit  que  des 
œuvres  sensuelles,  ou  des  œuvres  glacées  qui  ne  satisfont 
que  les  natures  grossières  ou  les  natures  banales;  et, 
croyez-le,  ces  œuvres  pourront-peut  être,  selon  le  goût 
en  vogue,  lui  donner  un  succès  de  quelques  jours,  mais 
jamais  celui  que  le  temps  respecte,  et  qui  fait  les  noms 
glorieux...  » 

Nous  n’avions  rien,  on  le  conçoit,  à répliquer  à des 
idées  aussi  sages  ; elles  n’ont  rien  de  nouveau,  et  Simart, 
en  cette  circonstance  comme  en  bien  d’autres,  n’avait 
pas  la  prétention  de  découvrir  des  vérités  acquises  à l’art 
ou  à la  science  ; mais  c’était  un  bonheur  pour  lui  de  les 
redire  avec  une  conviction  qui  passait  dans  ses  audi- 
teurs, ou  affermissait  celles  qu’ils  lui  devaient  déjà.  Il  ne 
s’ouvrait  pourtant  pas  toujours  facilement  sur  ces  ques- 
tions ; il  fallait  qu’il  se  sentît  compris,  ou  qu’on  l’exaltât 
en  le  contredisant.  Ce  jour-là,  il  était  plus  expansif  que 
d’habitude,  et  comme  nous  avions  continué  de  parler  de 
l’importance  de  la  poésie  dans  l’art,  il  nous  dit  tout  à 
coup  : « Vous  allez  voir  que  je  mets  en  pratique  mes 
théories.  Venez  avec  moi,  » et  il  nous  fit  passer  dans  un 
second  atelier  où  il  s’enfermait  mieux  encore  que  dans  le 
grand,  lorsqu’il  voulait  chercher  un  motif  difficile.  Puis, 
enlevant  un  à un,  avec  les  plus  délicates  précautions,  les 
linges  mouillés  qui  enveloppaient  une  figurine,  notre 
ami  nous  laissa  voir  une  de  ces  délicieuses  petites  sta- 
tuettes qu’il  faisait,  nous  l’avons  dit,  pour  se  reposer  de 
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ses  grands  travaux.  C’était  encore  une  muse.  Elle  nous 
impressionna  vivement.  L’artiste  nous  observait.  Nous 
attendions  qu’il  expliquât  sa  pensée,  de  peur  de  lui  faire 
de  la  peine  en  l’interprétant  mal;  mais,  lui  se  taisant 
toujours,  il  fallut  bien  parler.  Heureusement  la  traduc- 
tion fut  exacte,  son  visage  rayonna,  il  avait  été  compris. 

« Vous  avez  raison,  nous  dit-il  alors  : « c’est  la  poésie 
intime,  la  plus  douce,  la  plus  charmante  de  toutes,  celle 
que  tout  être  intelligent  a en  soi,  et  dont  l’artiste  et  le 
poète  ont  surtout  si  besoin.  Que  deviendraient  nos 
pauvres  âmes  si  souvent  froissées  par  les  laideurs,  par  les 
mesquines  et  triviales  réalités  qui  nous  entourent,  si 
nous  ne  pouvions  nous  réfugier  dans  le  doux  sanctuaire 
habité  par  la  muse  ? — Vous  la  trouvez  triste  ? Oubliez- 
vous  qu’elle  est  la  confidente  de  toutes  nos  émotions,  de 
toutes  nos  pensées,  et  que  les  plus  heureux  d’entre  les 
hommes  qui  vivent  par  le  cœur  et  par  l’esprit  ont  tou- 
jours quelque  blessure  incurable,  une  plaie  saignante 
quoique  cachée.  Hélas  ! quelles  que  soient  la  grandeur  et 
la  force  de  nos  affections,  la  beauté  de  nos  talents, 
l’étendue  de  nos  succès,  est-ce  qu’il  n’y  a pas  en  nous 
quelque  chose  d’insatiable,  d’inassouvi,  un  vide  doulou- 
reux, une  aspiration  incessante  vers  des  biens  plus  grands 
encore,  vers  des  amours,  des  honneurs  et  des  gloires, 
comme  la  terre  ne  saurait  nous  en  offrir,  comme  jamais 
elle  n’en  donnera?... 

« Si  cette  muse  était  calme  est-ce  quelle  représenterait 
la  poésie  intime,  c’est-à-dire  le  poème  écrit  chaque  jour 
par  nos  regrets  et  nos  doutes,  par  nos  impuissances 
morales  et  intellectuelles,  par  nos  élans  si  souvent  trom- 
pés vers  tout  ce  qui  est  bien  et  beau,  par  nos  luttes  de 
chaque  heure  entre  des  facultés  bornées  et  des  désirs 
sans  fin!...  Ne  lui  reprochez  pas  son  attitude  languis- 
sante et  sa  tête  tristement  inclinée.  Elle  vous  répondrait 


peut-être  quelle  ne  souffre  pas,  quelle  n’a  pas  conscience 
d’être  triste,  qu’elle  n’est  pas  ingrate  pour  les  biens  qui 
lui  ont  été  accordés  par  le  ciel  et  par  les  hommes,  que 
cette  lyre  quelle  presse  contre  son  cœur  redit  souvent 
des  chants  de  reconnaissance  et  d’amour,,.  Elle  croirait 
dire  la  vérité,  mais  elle  se  tromperait,  car,  tout  en  appré- 
ciant avec  justice  les  honneurs  et  les  joies  de  la  terre, 
elle  sait  trop  à quel  point  ils  sont  décevants  et  fragiles, 
pour  être  complètement  heureuse,  pour  sourire  à la  vie. 
Aussi  je  vous  l’assure,  elle  courbera  son  front  jusqu’à  ce 
que  l’ange  de  la  foi  l’ait  touchée  de  son  aile,  jusqu’au 
moment  où  la  grâce  aura  pénétré  son  cœur,  et  ouvert  à 
ses  pas  la  route  de  la  divine  patrie  ; elle  ne  s’épanouira 
vraiment  qu’en  face  de  la  beauté  suprême,  dans  le  séjour 
où  ses  rêves  de  tendresse  et  de  perfection  sans  limites 
deviendront  d’éternelles  réalités... 

Puis  avec  son  doux  sourire  : « Pauvre  petite  elle  est 
bien  fragile,  il  faut  la  recouvrir...  » et  Simart  enveloppa 
soigneusement  son  œuvre  mystérieuse,  non  sans  faire 
allusion  en  termes  charmants  à cette  pudeur  de  l’âme  qui 
s’enveloppe  de  voiles  et  dérobe  ses  secrets  aux  profanes. 

Quand  il  eût  fini  : « Vous  le  voyez,  reprit-il,  le  symbole 
et  l’allégorie  n’ont  point  tari  chez  moi  les  bonnes  sources, 
celles  du  sentiment,  et  j’espère  bientôt  le  prouver  par  de 
grandes  œuvres.  Je  veux  faire  de  la  sculpture  religieuse  ; 
si  vous  trouvez  quelque  beau  sujet  en  ce  genre,  donnez-le 
moi,  et  vous  verrez  que  je  saurai  le  comprendre  et  l’in- 
terpréter. Je  ne  suis  peut-être  pas  encore  assez  catho- 
lique pour  m’élever  à la  hauteur  de  tous  les  mystères, 
mais  on  n’a  pas  été  éprouvé  par  des  chagrins  de  toute 
sorte,  on  n’a  pas  perdu  tant  d’êtres  adorés,  sans  avoir 
puisé  dans  la  douleur  le  sentiment  religieux  ; et  avec  ce 
sentiment  que  ne  peut-on  pas  faire  de  bien  et  de  beau 
dans  l’art  ! Et  puis,  je  le  sens,  j’avancerai  encore  dans 
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cette  voie.  Ne  dois-je  pas  me  rendre  digne  de  retrouver 
dans  un  meilleur  monde  ceux  qui  m’ont  aimé  ! Oui,  je 
crois  que  déjà  les  tendres  âmes  qui  s’étaient  attachées  à 
moi  sur  la  terre,  me  suivent  d’un  doux  regard,  applau- 
dissent à mes  efforts  pour  atteindre  la  vérité  suprême,  et 
qu’elles  me  diront  un  jour  qu’elles  sont  contentes  de  moi. 
Et  pour  mon  art  encore,  n’en  doutez  pas,  je  n'ai  pas  tout 
montré,  comme  quelques-uns  paraissent  le  croire.  La 
lyre  ne  dit  pas  toujours  le  même  chant  ; il  y a encore 
quelque  chose  dans  ce  cœur  qui  palpite  — vous  le  savez 
bien,  vous  — pour  tout  ce  qui  est  noble  et  grand  !,„  On 
saura  un  jour  ce  qu’il  renferme.  J’ai  à peine  cinquante 
ans,  je  me  sens  jeune  encore  par  l’imagination,  par  le 
cœur;  je  le  prouverai  je  l’affirme...  Qui  donc  m’en  em- 
pêcherait ? Ma  main  n’obéit-elle  pas  à ma  pensée,  et,  avec 
la  science  et  le  sentiment,  quel  obstacle  m’arrêterait?  Le 
chagrin,  le  désespoir  sont  conjurés,  je  ne  suis  plus  seul  : 
ma  femme,  un  ange  doux  et  fort  tout  ensemble,  parce 
qu’elle  s’appuie  sur  la  charité  et  sur  la  foi,  ma  femme  me 
soutient  et  m’encourage  aux  jours  de  doute  et  de  dé- 
faillance. J’en  suis  fier  comme  homme  et  comme  artiste. 
Et  mon  cher  enfant,  mon  cher  petit  Georges,  n’ai-je  pas 
à le  conduire  dans  les  voies  élevées,  dans  les  voies  saintes 
où  sa  mère  l’eût  entraîné  ? J’ai  aussi  de  bons  et  sérieux 
amis  qui  me  comprennent,  qui  ont  confiance  en  moi  ; que 
d’éléments  de  force,  quelles  garanties  d’avenir!  — Je  ne 
m’aveugle  pas  cependant,  je  suis  encore  loin  du  but,  les 
honneurs  inespérés  qui  ont  récompensé  mes  efforts,  ne 
me  donnent  pas  le  vertige.  Oh  non,  qu’on  ne  me  fasse  pas 
l’injure  de  le  croire  ; je  n’oublie  pas  ce  qu’étaient  Phidias 
et  Raphaël,  ces  géants,  ces  demi-dieux  ! Que  mon  savoir 
est  misérable  si  je  le  compare  au  leur  ! Mais  sans  les 
égaler,  on  peut  s’élever  haut,  et  si  le  ciel  me  seconde,  si 
je  puis  aborder  les  sujets  que  j’aime,  que  j’ai  toujours 
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rêvés  au  milieu  de  mes  travaux  officiels,  on  verra  que 
l’amour  de  l’antique  ne  m’a  pas  rendu  insensible  aux 
idées,  aux  sentiments  modernes,  et  qu’un  disciple  du 
grand  art  grec  peut  faire  dire  énergiquement  au  marbre 
des  convictions  chrétiennes...  » 

Notre  entretien  dura  longtemps  ainsi.  L’animation  de 
Simart  était  au  comble,  il  avait  parlé  de  tout  ce  qui  lui 
était  cher,  et  les  ardeurs  du  néophyte  embrâsaient  sa 
nature  impressionnable.  En  fallait-il  davantage  pour  la 
grandir  et  l’exalter  ? Aussi,  quel  rayonnement  dans  ses 
yeux,  quelle  énergie  dans  son  geste  ! — Nous  avions  pris 
sa  main  pour  lui  dire  adieu,  mais  il  gardait  la  nôtre  en 
nous  attachant  au  sol  ; le  seuil  était  franchi,  il  nous  re- 
tenait toujours.  Il  nous  arrêta  dans  la  cour;  il  pleuvait,  il 
avait  la  tête  nue,  il  ne  voyait  et  ne  sentait  rien  ; et  dans 
la  rue  encore  il  nous  disait  avec  ce  bon  sourire,  qui  le 
rendait  alors  presque  beau,  tant  son  cœur  était  sur  ses 
lèvres  : « A bientôt,  n’est-ce  pas  ? Gela  me  fait  du  bien 
de  causer  ainsi  : car  vous  me  comprenez...  » 

Vanité  des  projets  de  l’homme  ! Ils  ne  sont  pas  formés 
que  le  destin  les  brise.  A quelques  jours  de  là,  une  hor- 
rible nouvelle  nous  rappelait  à Paris,  dans  cette  maison 
deux  fois  déjà  tendue  de  noir.  Comme  à notre  dernière 
visite  la  porte  était  ouverte  et  Simart  s’y  trouvait,  mais 
non  plus  le  front  nu  sous  les  intempéries  du  ciel.  La  mort 
lui  avait  fait  son  lugubre  abri,  et  le  noble  front  où  allaient 
éclore  tant  de  belles  pensées,  et  ce  généreux  cœur  qui  a 
toujours  battu  pour  le  beau  et  le  bien,  gisaient  dans  un 
cercueil  ! 


CHAPITRE  X. 


Simart  fait  une  chute  grave.  — Il  reste  sans  secours  ; la  bles- 
sure parait  d’abord  peu  dangereuse.  — Le  mal  s’aggrave.  — Vives 
inquiétudes.  — Préoccupations  du  malade  pour  son  groupe  et  sa 
statuette.  — Il  entretient  son  médecin  de  M.  Ingres,  de  M.  Hippo- 
lyte  Flandrin.  — Délire.  — Un  mieux  se  manifeste.  — Paroles 
rassurantes  des  médecins.  — Opération.  — Il  s’éteint  tout  à coup. 
— Funérailles.  — Discours  de  M.  F.  Halévy.  — Conclusion. 

Bienheureux  ceux  qui  ont  le  cœur 
pur,  car  ils  verront  Dieu. 

Évang.  selon  St.  Mathieu. 


La  mort  d'un  artiste  éminent  cause  toujours  une  émo- 
tion pénible  ; mais  quand  elle  est  entourée  comme  celle 
de  Simart  de  circonstances  fatales,  la  sensation  qu’elle 
provoque  est  plus  douloureuse  encore. 

C’est  en  se  rendant  à l’un  de  ces  devoirs  honorifiques, 
dont  la  vie  des  hommes  remarquables  est  trop  souvent 
remplie,  que  le  grand  artiste  fut  victime  d’un  accident  à 
jamais  néfaste. 

Il  était  membre  du  jury  de  l’exposition  des  Beaux- 
Arts.  Ces  fonctions  l’appelaient  bien  loin  de  chez  lui,  aux 
Champs-Élysées.  Ce  jour-là,  il  tenait  plus  que  jamais  à 
se  rendre  à son  poste  ; il  espérait  être  utile  à un  artiste 
dont  on  aurait  peut-être  repoussé  les  œuvres.  Absorbé 
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dans  son  travail,  il  avait  négligé  de  faire  appeler  une 
voiture,  et  sortit  en  comptant  sur  l’omnibus.  L’intérieur 
était  complet,  Simart  était  pressé,  il  monta  sur  la  ban- 
quette du  haut,  et,  quand  sur  la  place  de  la  Concorde  il 
fallut  descendre,  il  n’attendit  pas  que  les  chevaux  fussent 
bien  arrêtés  et  tomba  en  se  blessant  grièvement  au  genou. 
Il  appela  à son  aide,  on  ne  l’entendit  pas.  Un  autre 
omnibus  passait  qui  l’eût  ramené  chez  lui;  il  voulut  y 
entrer,  le  conducteur  le  repoussa.  Ses  vêtements  étaient 
souillés  de  poussière  et  déchirés,  on  le  prit  pour  un 
homme  ivte!..  «On  ne  reçoit  pas  des  gens  dans  votre 
état  » lui  cria-t-on  sans  pitié. 

Oui,  qui  pourra  le  croire,  au  xixe  siècle,  en  plein  jour, 
sur  une  place  publique,  dans  la  capitale  du  monde  civi- 
lisé, il  s’est  passé  un  tel  fait!..  Un  malheureux  blessé  est 
resté  sans  secours  ; et  quand  on  songe  que  ce  blessé  était 
l’auteur  de  tant  d’œuvres  hors  ligne,  un  artiste  si  haut 
placé  dans  l’esprit  des  hommes  aptes  à juger  sa  valeur, 
et  dont  le  nom  est  et  demeurera  une  des  gloires  les  plus 
pures  de  l’art  français,  le  cœur  se  révolte  encore  plus 
devant  l'indifférence  et  l’égoïsme  des  hommes.  — Il 
semble  qu’ils  auraient  dû  deviner  quç  ce  blessé  avait 
encore  plus  qu’un  autre  des  droits  à la  pitié  et  au  res- 
pect; et  la  pensée  se  plonge  dans  un  abîme  de  réflexions 
douloureuses 

Mais  lui,  combien  il  dut  souffrir  moralement  d’un  tel 
abandon,  et,  jusqu’à  ce  qu’il  eût  retrouvé  des  soins  affec- 
tueux, quelle  tristesse  et  quelle  amertume  ont  dû  gonfler 
son  cœur  ! Oui,  quelque  cuisante  que  fût  en  cet  instant  la 
douleur  physique,  la  douleur  morale  la  dépassait  au 
centuple.  Il  ne  croyait  pas  dire  si  vrai,  le  sérieux  artiste, 
quand,  dans  les  circonstances  que  nous  avons  citées,  il 
écrivait  sur  la  vanité  des  titres  et  des  honneurs  de  ce 
inonde,  des  paroles  si  bien  senties  et  si  sages.  S’il  s’était 
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jamais  fait  illusion  à cet  égard,  quelle  cruelle  leçon  il 
aurait  reçue,  en  se  voyant  ainsi  abandonné  daus  la  pous- 
sière, comme  un  homme  pris  de  vin.  Sa  rosette  d’officier 
de  la  Légion  d’honneur  ne  l’avait  pas  protégé  contre  le 
dédain  et  l’insulte.  Aurait-il  été  plus  heureux  en  se 
disant  de  l’Institut,  en  déclinant  son  nom?..  Son  nom,  la 
foule  ne  le  connaissait  pas;  son  titre,  combien  de  gens 
en  ignorent  la  valeur.  Non,  tout  cela  est  au  fond  peu  de 
chose.  Il  avait  raison  de  l’écrire  : « Gloire,  titres,  récom- 
penses, tout  cela  n’est  qu’ accessoire  et  pas  utile  encore  ! » 
Tôt  ou  tard  quelque  évènement  le  prouve,  et,  dans  cette 
circonstance,  un  regard  compâtissant,  une  main  secou- 
rable,  eussent  fait  plus  de  bien  au  pauvre  terrassé  que  la 
conscience  de  sa  valeur  morale  n’avait  pu  lui  en  faire 
éprouver  jamais  (1). 

Simart  se  traîna  péniblement  jusqu’à  la  place  Belle- 
Chasse;  une  voiture  le  ramena  chez  lui.  Il  se  remit  un 
peu  de  cette  affreuse  secousse,  et  le  lendemain  il  put 
rester  étendu  sur  un  divan.  Cependant  la  fièvre  se 
déclara,  et  la  blessure  devint  mauvaise.  Les  secours  de 
la  science,  les  soins  les  plus  tendres  lui  furent  prodigués, 
mais  sans  amener  d’amélioration.  Il  y avait  des  symp- 
tômes étranges  et  dont  la  cause  ne  pouvait  se  découvrir. 
Les  principes  essentiels  de  lu  vie  étaient-ils  donc  éteints? 
Que  d’inquiétudes  pour  ceux  qui  entouraient  le  pauvre 
patient!  Quelquefois  le  mal  semblait  vouloir  céder,  et 
l’on  était  tout  espoir;  puis,  le  délire  s’emparait  du  ma- 
lade, et  avec  lui  revenaient  les  angoisses. 


(i)  Etrange  coïncidence,  ferons  nous  remarquer  ici  ! c’est  en 
se  rendant  aux  Champs-Elysées  que  Simart  a été  blessé  mortel- 
lement ; c’est  en  les  quittant,  après  une  fête  de  bienfaisance  au 
Jardin-d’Hiver,  qu’en  1851,  Mme  Simart  fut  atteinte  du  réfroi- 
dissemegt  qui  l’emporta,  et  aussi  en  quelques  jours. 
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Notre  pauvre  ami  était  doux  et  courageux  : il  avait  de 
tendres  paroles  pour  ceux  qui  le  soignaient,  et  se  dis- 
trayait de  ses  souffrances  en  arrangeant  artistement  les 
plis  de  ses  rideaux.  Il  faisait  des  projets.  11  parlait  de  son 
groupe  inachevé  « 11  ne  faut  pas  le  laisser  voir,  disait-il, 
on  ne  le  comprendrait  pas.  » Puis,  il  demandait  des 
nouvelles  de  sa  a chère  petite  poésie.  » Deux  fois  par 
jour  il  voulait  qu’on  la  mouillât  pour  l’empêcher  de  se 
briser.  — Les  médecins  se  concertaient  pour  l’opérer... 
et  lui,  songeait  au  plaisir  qu’il  aurait  à modeler  la  belle 
tête  de  l’un  deux  ! La  veille  de  sa  mort  il  disait  à celui 
qui  le  soignait:  Connaissez  vous  M.  Ingres?  quel  génie, 
quel  homme  sublime  ! » et  il  citait  ses  grandes  œuvres. 
Puis  il  ajoutait:  « et  Flandrin,  mon  cher  Hippolyte  ; 
quel  talent  doux  et  pur  comme  lui-même  ! Le  connaissez 
vous  ? » Ainsi,  « les  suprêmes  angoisses  de  la  mort  ont 
été  adoucies  pour  cette  cette  âme  d’artiste  par  les  lumi- 
neuses visions  du  beau  (1).  Il  n’oubliait  aucun  de  ceux 
qui  lui  avaient  été  secourables  dans  ses  cruelles  épreuves 
et  dont  il  admirait  le  caractère  et  la  portée  d’esprit. 
Il  voulait  qu’on  laissât  venir  jusqu’à  lui  M.  G.  de  Ven- 
deuvre,  en  disant  : « La  visite  de  ce  cher  ami  me  vaudra 
mieux  que  la  visite  d’un  médecin  ».  Mais  le  délire  reve- 
nait, et  avec  lui  les  rêves  effrayants  ; ses  cariatides,  se 
brisaient  « Elles  tombent,  elles  tombent  ! » s’écriait-il 
alors  avec  épouvante,  et  à peine  l’ avait-on  rassuré  que  ce 
supplice  recommençait. 

Cependant  on  était  au  neuvième  jour  de  cette  étrange 
maladie.  Il  n’y  avait  aucun  péril  imminent.  Les  plus 
tendres,  les  plus  pieuses  sollicitudes  avaient  été  calmées 
par  les  médecins  eux -mêmes.  On  ne  songeait  pas  à 


(1)  M.  Ch.  Lévêque. 


401 


appeler  un  prêtre,  et  l’espérance  entrait  peut-être  ce  jour 
là  plus  qu’un  autre  dans  le  cœur  de  Mme  Simart,  dans  le 
cœur  de  cœux  qui  entouraient  le  cher  malade...  Le 
matin,  les  médecins  s’étaient  écriés:  a Quel  bonheur, 
nous  en  serons  quittes  pour  nos  craintes  ! » Simart  lui- 
même  avait  conscience  du  mieux.  Son  visage  ne  lui 
paraissait  pas  changé,  et  il  avait  dit  gaiement  qu’il  pour- 
rait faire  une  promenade  en  voiture.  — Le  soir,  à six 
heures  et  demie,  les  médecins  revinrent  ; ils  jugèrent 
utile  de  pratiquer  une  incision  dans  un  dépôt  qui  s’était 
formé.  — Le  patient  put  dire  à sa  femme,  tout  inquiète 
du  résultat,  qu’il  avait  supporté  la  douleur  « comme  un 
homme,  avec  courage,  quoiqu’on  l’eût  fait  bien  souffrir.  » 
Il  demanda  à boire,  « Basta  » , fit-il,  en  italien.  Puis, 
une  minute  après  : « ah,  que  je  suis  fatigué  ! » Le  fut 
son  dernier  mot  et  son  dernier  soupir.  Son  âme  était 
montée  vers  Dieu... 

Simart  n’eut  pas  un  instant  conscience  de  la  gravité  de 
sa  situation  et  de  sa  fin  prochaine.  Le  ciel  lui  fit  cette 
grâce  de  lui  éviter  les  angoisses  de  la  mort,  les  convul- 
sions de  l’agonie.  Il  s’endormit  du  dernier  sommeil,  sans 
comprendre  qu’il  ne  reverrait  plus  ceux  qu’il  avait  si 
bien  aimés,  sans  pressentir  qu’il  ne  réaliserait  jamais  en 
ce  monde  ses  beaux  rêves  d’artiste,  et  que  l’heure  était 
venue  pour  lui  d’aller  contempler  sous  leurs  aspects 
augustes  les  types  éternels  de  perfection  et  de  beauté 
qu’il  adorait  ici-bas. 

Moins  heureux  que  le  grand  statuaire,  tous  ceux  qui 
l’ont  réellement  connu,  et  aimé  comme  il  le  méritait,  ont 
ressenti  toutes  les  douleurs  d’une  séparation  aussi  cruelle 
qu’imp*évue.  La  stupeur  s’y  mêlait  aux  regrets,  la 
révolte  à la  résignation  ; et,  encore  à cette  heure,  que 
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d’émotions  cruelles,  que  de  pensées  amères  et  découra- 
geantes, en  se  rappelant  cet  accident  vulgaire,  misérable, 
qui  enleva  au  milieu  de  sa  carrière  un  homme  d’un  si 
grand  talent,  d’un  si  noble  cœur,  qui  pouvait  être  si  utile 
encore  à sa  famille,  et  à l’art  dont  il  était  un  des  plus 
nobles  représentants. 

L’émotion  publique  fut  profonde,  nous  l’avons  dit.  Il 
n’y  eut  qu’une  voix  dans  la  presse,  dans  le  monde  intelli- 
gent, pour  reconnaître  la  grandeur  d’une  telle  perte  et 
pour  la  déplorer.  Les  funérailles  furent  dignes  de  l’il- 
lustre mort.  L’Académie  des  beaux-arts  tout  entière,  des 
membres  de  l’Académie  française,  des  hommes  de  lettres, 
des  artistes  et  un  grand  nombre  de  personnes  de  toute 
classe,  suivirent  religieusement  son  convoi.  Devant  sa 
tombe,  le  secrétaire  perpétuel  de  l’Institut  (1)  retraça  a,u 
nom  de  ses  collègues  tous  ses  titres  aux  regrets  de  ses 
contemporains.  Il  dit  avec  l’autorité  de  sa  parole  « com- 
bien Simart  avait  le  cœur  dévoué,  consciencieux,  ardent, 
infatigable  que  Dieu  donne  aux  hommes  qu’il  a choisis 
pour  parler  à leur  siècle,  et  pour  marquer  leur  placé  par 
de  nobles  et  durables  travaux.  » Et  quand  il  s’écria  : 
« Hier,  Simart,  votre  nom,  jeune  encore,  brillait  d’une 
simple  auréole  : aujourd’hui,  plein  d’éclat  sous  un  laurier 
funèbre,  il  appartient  à la  postérité  ! » L’éloquent  pané- 
gyriste n’était  que  l’interprète  des  sentiments  de  tous.  Il 
lisait  dans  l’avenir. 

Simart  est  mort  le  mercredi  27  mai  1857.  Il  a été 
inhumé  au  cimetière  Mont-Parnasse  dans  la  sépulture  de 
la  famille  Jay.  Sa  veuve,  si  cruellement  frappée  par  ce 
coup  terrible,  s’est  vouée  à l’état  religieux  dans  une 


(1)  M.  F.  Halévy. 


sainte  maison,  celle  des  Dames  auxiliatrices  des  âmes  du 
Purgatoire,  dont  la  devise  est  : Prier , Souffrir,  Agir. 
Dans  ce  sanctuaire,  le  dimanche,  de  saintes  femmes 
prient  et  communient  pour  F âme  du  grand  artiste,  ravi 
sitôt  à l’amour  de  l’une  d’entre  elles  ; et  le  but  de  leurs 
pas  est  souvent  le  tombeau  où  il  a rejoint  les  chères 
créatures  enlevées,  elles  aussi,  avant  le  temps. 

Le  fils  unique  de  Simart,  né  de  son  premier  mariage, 
est  resté  sous  la  tutelle  de  son  grand-père,  M.  Jay. 
Puisse-t-il  se  rappeler  les  enseignements  de  la  vie  de  son 
père,  les  douces  vertus  de  celle  qui  lui  a donné  le  jour, 
qui  l’a  tant  aimé  ; et  trouver  dans  l’affection,  dans  les 
exemples  de  sa  seconde  mère,  ces  principes  de  piété  et  de 
force,  qui  font  atteindre  les  pures  régions  du  cœur  et  de 
l’esprit!  « Noblesse  oblige  » dit  un  vieil  adage.  Il  porte 
un  noble  nom,  et  ce  nom  lui  impose  de  grands  devoirs. 


CONCLUSION. 


Il  faut  nous  séparer  de  ce  livre.  Avons-nous  rempli 
notre  tâche  ? Avons-nous  loué  dignement  notre  maître  et 
notre  ami,  c’est-à-dire  avec  mesure,  avec  équité,  comme 
il  aimait  seulement  à l’être?  Si  nous  en  jugions  par 
nos  intentions  et  par  nos  efforts,  notre  conscience  de 
biographe  serait  sans  reproche.  Nous  ne  pouvons  pas  ce- 
pendant nous  le  dissimuler  : le  lecteur  aura  vite  reconnu 
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que  pour  aborder  les  grandes  et  belles  questions  dont 
Simart  se  préoccupait,  il  aurait  fallu  une  autre  intelli- 
gence et  une  autre  plume  que  les  nôtres.  Nous  l’avions 
dit  avant  le  lecteur,  et  nous  le  supplions  de  croire,  que  si 
quelqu’un  de  plus  digne  avait  songé  à faire  ce  livre  nous 
nous  serions  récusé  avec  joie.  Le  caractère  et  les  œuvres 
de  Simart  auraient  été  mis  en  relief  dans  toute  leur 
pureté  et  leur  grandeur,  le  charme  d’un  beau  style  eût 
ajouté  à l’intérêt  d’une  vie  si  noblement  remplie,  et,  le 
premier  de  tous,  nous  aurions  pressé  avec  l’effusion  la 
plus  sincère  la  main  de  l’habile  écrivain. 

Malheureusement  pour  la  mémoire  du  grand  artiste 
dont  nous  avons  essayé  de  retracer  la  vie,  il  ne  s’est  pas 
trouvé  alors , parmi  ses  amis  intimes,  — bien  plus  que 
nous  cependant  à la  hauteur  d’une  pareille  tâche,  • — un 
homme  en  situation  de  s’y  livrer,  et  nous  avons  dû  assu- 
mer, sur  un  nom  obscur,  une  responsabilité  qui  nous  a 
valu  déjà  peut-être  bien  des  critiques  (1). 

Quoiqu’il  en  soit,  si  le  blâme  que  nous  pressentons 
n’atteint  que  ce  travail,  s’il  ne  rejaillit  pas  sur  Simart, 
nous  ne  regretterons  rien.  Quelques  tendres  natures, 
quelques  esprits  distingués  ne  nous  seront  pas  trop  sé- 
vères, nous  l’espérons  au  moins,  et  si  du  haut  des  pures 
régions  quelle  habite,  l’âme  de  notre  ami  sourit  à nos 
efforts,  nous  ne  demandons  rien  de  plus. 

C’est  en  vain  qu’on  nous  dirait  que  lorsqu’on  ne  sait 
pas  formuler  avec  éloquence,  ou  au  moins  avec  facilité, 


(1)  Il  est  surtout  un  de  ces  hommes  par  lequel  Simart  eût  été 
fier  d’être  loué,  si  l’on  éprouve  encore  ce  sentiment  dans  un  meil- 
leur monde.  M.  Gabriel  de  Vendeuvre,  par  un  excès  de  modestie, 
n’a  pas  accepté  cette  mission,  mais  combien  d’autres  preuves  de 
dévouement  il  a donné  à la  mémoire  de  son  ami,  et  à l’occasion 
de  ce  livre  même! 


ses  sentiments  et  ses  idées  on  doit  s’abstenir  de  le  faire. 
Le  reproche  ne  nous  atteindrait  pas.  Ce  livre  n’est  pas 
une  œuvre  littéraire;  c’est  une  œuvre  pieuse.  Il  n’a  été 
écrit  que  pour  faire  connaître,  plus  qu’ils  ne  l’étaient,  le 
nom  de  Simart,  son  caractère  souvent  mal  jugé,  son 
talent  quelque  fois  contesté,  et  ses  belles  œuvres  enfouies 
dans  la  crypte  des  Invalides,  perdues  dans  les  hauteurs 
du  Louvre,  invisibles  dans  la  bibliothèque  du  Sénat,  ou 
enfermées^  plus  que  ne  le  voudrait  l’heureux  possesseur 
lui-même,  dans  la  galerie  d’un  château. 

Nous  osons  d’ailleurs  l’espérer;  les  imperfections  ou 
les  lacunes  de  cette  étude  ne  sont  pas  telles  que  notre  but 
ne  soit  un  peu  atteint , et  nous  croyons  que  les  lecteurs 
sérieux , ceux  qui  vont  au  fond  des  choses , sauront 
trouver  tout  ce  qui  appartient  à Simart,  au  milieu  de  ces 
pages  trop  indignes  de  lui.  C’est  là  seulement  ce  qui 
importe. 

Oui,  nous  avons  cette  confiance,  les  nobles  cœurs,  les 
esprits  tout  à la  fois  simples  et  distingués  reconnaîtront, 
à travers  nos  longues  phrases  ou  nos  digressions  trop 
fréquentes,  la  nature  d’élite  si  digne  de  sympathie  et 
d’admiration,  que  nous  avons  voulu  peindre;  et  les 
hommes  qui  comprennent  le  véritable  but  de  l’art  trou- 
veront que  Simart  était  dans  la  seule  voie  qui  conduise 
au  vrai  beau,  c’est-à-dire  à celui  qui  survit  aux  vicissi- 
tudes du  goût,  aux  évènements  et  aux  siècles. 

Les  premiers  n’auront  pas  jugé  l’âme  de  notre  ami  sur 
son  écorce  quelque  fois  un  peu  rude.  Ils  auront  com- 
pris que  les  souffrances  de  sa  jeunesse,  que  la  passion 
qui  l’a  miné  pendant  plusieurs  années,  que  ses  incer- 
titudes de  l’avenir,  et  par-dessus  tout  sa  lutte  de  tous  les 
instants  ^vec  un  art  qu’il  voyait,  à bon  droit,  si  grand,  si 
magnifique,  avec  un  idéal  impossible  à atteindre,  ont  dû 
plus  d’une  fois  lui  donner  à son  insu  l’apparence  d’un 


homme  personnel,  morose,  d’un  abord  difficile;  quand 
réellement  il  était,  toute  sa  vie  l’ atteste,  affectueux, 
reconnaissant,  dévoué,  et  rempli  de  telles  délicatesses 
morales  qu  elles  lui  ont  valu  l’amour  de  deux  nobles 
femmes,  les  sympathies  profondes  et  à jamais  durables 
de  tous  ceux  qui  l’ont  vraiment  connu  (1). 

Les  seconds,  pénétrés  de  cette  conviction  que  l’art  a 
pour  but  de  grandir  l’esprit  et  d’élever  l’âme  par  le  spec- 
tacle du  beau,  soit  que  ce  beau  résulte  seulement  de  la 
pureté  de  la  forme,  de  la  grâce,  de  l’élégance,  du  grand 
style;  soit  qu’à  ces  qualités  essentielles  et  primordiales 
de  la  statuaire  se  joignent  l’expression,  le  sentiment  qui 
augmentent  l’émotion  du  spectateur;  les  seconds,  disons- 
nous,  auront  constaté  plus  d’une  fois  en  étudiant  les 
œuvres  de  Simart,  que  la  plus  petite  aussi  bien  que  la 
plus  grande  d’entre  elles,  proclame  l’excellence  et  l’in- 
faillibilité de  la  route  qu’il  suivait  si  résolument  à travers 
tous  les  obstacles,  et  quelquefois  même  la  raillerie  et 
l’injustice. 

Les  uns  et  les  autres  verront  dans  notre  ami  an  de  ces 
maîtres , dont  « la  préoccupation  constante  a été  la 
dignité  de  l’art,  et  le  rôle  moralisateur  qu’il  peut  et  doit 
remplir  par  le  seul  effet  de  la  beauté,  dans  la  vie  d’une 
nation.  » Ils  le  classeront  parmi  ceux  qui  professent  le 
culte  du  beau  « cette  seconde  religion  des  peuples  civi- 
lisés » et  qui  croyent  que,  pour  être  digne  d’enseigner  ce 
culte,  il  faut  que  l’artiste  purifie  son  esprit  et  son  cœur, 
et  les  tienne  élevés  au  dessus  des  réalités  périssables. 

Ils  n’auront  enfin  qu’une  voix  pour  affirmer  que,  s’il 
n’eût  été  brisé  comme  par  un  coup  de  foudre  au  milieu 


(1)  Voir  à l’appendice,  lettre  L,  une  intéressante  lettre  sur 
Simart  par  Mme  Marcotte,  et  quelques  appréciations  du  caractère 
et  du  talent  de  notre  ami  par  MM.  Ingres,  V.  Baltard  et  Gadan. 
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de  sa  carrière,  il  se  serait  élevé  au  degré  suprême,  car  il 
eût  réuni  dans  ses  œuvres  la  beauté  de  la  forme  antique 
à l’expression  des  plus  purs  sentiments  modernes  ; il  fût 
devenu  le  Raphaël  de  la  statuaire,  s’il  n’avait  mérité  le 
nom  de  « moderne  Phidias  » que  son  illustre  maître  se 
plait  à lui  décerner. 

La  postérité  acceptera- t-elle  ce  jugement  des  contem- 
porains de  Simart  ? Nous  ne  craignons  pas  de  l’affirmer, 
au  nom  de  tous  les  esprits  supérieurs  dont  nous  avons  lu 
ou  entendu  les  appréciations,  dont  nous  avons  transcrit 
les  dires,  comme  si  nous  n’avions  jamais  connu  et  aimé 
l’illustre  mort.  Oui,  la  Postérité  dont  les  jugements  sont 
infaillibles,  parce  qu’elle  les  prononce  en  dehors  de  tout 
parti  pris,  de  tout  préjugé  d’école,  reconnaîtra  que, 
tout  en  comprenant  la  nécessité  pour  la  statuaire  de  se 
plier  aux  exigences  des  faits,  des  sentiments  et  des  idées 
de  son  pays  et  de  son  temps,  Simart  a vu  cet  art  de  plus 
haut  encore,  et  a consacré  sa  vie  à des  œuvres  qui  seront 
de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays.  « Elle  inscrira  son 
nom  parmi  les  plus  glorieux  » et  le  classera  parmi  ces 
grands  artistes  dont  les  créations  nous  révèlent  éloquem- 
ment ce  beau  suprême,  immuable,  éternel,  infini,  qui 
règne  sur  le  monde  depuis  que  le  monde  existe  et  qui 
doit  s’absorber  un  jour  en  Dieu  son  principe  et  son  but. 


■ ' 


. 


•’  v ' : ' ,H  ■ ijl  :1  •.;v,  «-;<• 

* 


• : ;•  ;Vï 


, 


APPENDICE 


OU  NOTES  ET  PIÈCES  JUSTIFICATIVES, 


Note  sur  Simart,  par  AL  Marcotte-Genlis  (page  66}. 

Simart  était  pensionnaire  à l’Académie  des  Beaux-Arts  de  Rome  : 
je  ne  l’avais  jamais  vu,  mais  je  savais  quel  attachement  feu  mon 
frère,  Receveur  général  de  l’Aube,  avait  eu  pour  Jui,  et  l’intérêt 
cordial  dont  il  avait  entouré  ses  débuts.  Je  savais  encore  que 
Simart  méritait  dignement  ces  témoignages  d’une  si  bienveillante 
affection,  et  les  grandes  espérances  que  fesaient  déjà  concevoir 
ses  premiers  travaux.  Je  connaissais  donc  tous  les  vœux  de 
l’amitié  en  faveur  de  ce  jeune  Artiste,  et  soit  par  goût  pour  les 
Arts,  soit  par  un  sentiment,  dont  je  ne  me  rendais  pas  positive- 
ment compte,  la  pensée  de  me  lier  avec  le  protégé  de  mon  frère, 
ne  fut  pas  sans  influence  sur  ma  résolution  d’aller  visiter  l’Italie. 
Aussi  dès  que  j’arrivai  à Rome  en  1836  à la  Villa  Médicis,  je 
courus  à l’atelier  de  Simart  : il  était  seul,  occupé  à modeler  une 
figure  de  femme,  qu’il  a toujours  regretté  de  ne  pas  avoir  exé- 
cutée en  marbre  (1).  A peine  eut-il  entendu  mon  nom,  qu’il  se 
jetta  dans  mes  bras,  en  proie  à la  plus  vive  émotion  : je  le  serrai 
avec  attendrissement  contre  moi,  voulant  ainsi  lui  exprimer  que 
je  venais  animé  du  désir  de  remplacer  l’ami  qu’il  avait  récem- 
ment perdu.  Nous  restâmes  alors  quelques  instants  sans  proférer 
une  parole,  comme  deux  frères  se  trouvant  après  une  perte 
cruelle,  unissent  dans  le  silence  leurs  mutuelles  douleurs. 

Telle  fut  ma  première  entrevue  avec  Simart  et  l’origine  de 
l’amitié  la  plus  douce  et  la  plus  intime  qui  ait  jamais  existé  entre 
deux  hommes,  pendant  vingt  ans  : mais  malgré  cette  longue  pé- 
riode de  liaison,  ce  n’est  pas  à moi  qu’il  appartient  d’oser  parler 
de  Simast  sous  les  rapports  de  l’Art,  qu’il  a si  admirablement 


(1)  La  figure  d’Alcyone  attendant  Ceïx  (restée  à Romej. 
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pratiqué  ; je  serais  dans  l’impossibilité  de  m’élever  à un  aussi  haut 
dégré  de  grandeur.  Je  puis  seulement  donner  quelques  notions 
sur  son  caractère  et  sa  manière  d’envisager  la  sculpture,  lorsqu’il 
était  pensionnaire,  car  à cette  époque,  je  suis  allé  quatre  années 
consécutives  passer  six  semaines  à Rome,  voyant  Simart  chaque 
jour  travailler,  ou  entendant  ses  brillantes  réflexions  sur  les  Arts, 
ou  sur  les  monuments  antiques  pendant  les  promenades  que  nous 
faisions  continuellement  ensemble. 

Simart  était  d’un  caractère  doux,  facile  et  affable,  mais  il 
n’avait  de  liaison  véritablement  amicale  qu'avec  trois  ou  quatre 
de  ses  camarades  de  l’Académie,  dont  les  habitudes  réservées,  le 
goût  du  travail  et  les  sentiments  élevés  étaient  plus  particulière- 
ment conformes  aux  siens. 

Quoique  Simart  se  montrât  toujours  extrêmement  modeste  dans 
ses  actes  et  dans  sa  conversation,  il  sentait  cependant  toute  la 
force  de  son  intelligence;  néanmoins  il  ne  la  développait, 
qu’après  avoir  mûrement  réfléchi  sur  la  question  discutée,  et  alors 
il  défendait  vivement  son  opinion,  d’après  ses  convictions,  en 
employant  toutefois  le  langage  de  la  plus  parfaite  convenance. 

Il  était  d’une  sensibilité  qui  attirait  à lui  et  qui  se  montrait 
jusque  dans  le  son  harmonieux  de  sa  voix.  Cette  sensibilité 
exquise,  source  de  son  talent,  le  rendait  faible  de  cœur,  lui  cau- 
sait souvent  des  accès  d’une  profonde  mélancolie  et  il  se  trouvait 
quelquefois  bien  malheureux,  en  ce  sens  aussi,  qu’il  était  cons- 
tamment tourmenté  par  la  crainte  de  ne  pouvoir  atteindre  la 
supériorité,  but  et  mobile  de  ses  énergiques  efforts. 

Simart  était  laborieux  à l’excès,  et  quand  ses  mains  ne  mode- 
laient pas  de  la  terre,  son  imagination  ardente  se  représentait  les 
lignes  de  ses  compositions  et  il  les  perfectionnait  par  la  pensée, 
dans  ses  moments  de  loisirs,  ou  dans  le  silence  de  la  nuit. 

Simart  n’a  pas  eu  de  jeunesse  : dès  les  débuts  de  sa  carrière  il 
s’était  fait  des  principes,  ou  pour  dire  plus  juste,  étant  né  avec  le 
feu  sacré  des  Arts,  la  nature  l’avait  doué  également  de  ces  prin- 
cipes, exprimés  si  bien,  comme  suit,  dans  une  lettre  qu’il  m’a- 
dressait le  27  février  1837,  relativement  à des  critiques  laites  à 
Paris,  sur  un  bas-relief  qu’il  avait  envoyé  à l’exposition. 

« Malgré  tout,  je  sais  bien  ce  que  j’ai  fait,  les  feuilletonistes 
« n’ont  arrêté  en  rien  ma  conviction  ; la  preuve,  c’est  que  je  n’ai 
« pas  dévié  d’une  ligne  dans  la  route  que  je  me  suis  tracée  : mon 
« nouveau  travail  montrera  la  même  manière  de  comprendre  le 
« style,  de  sentir,  de  voir  la  nature. 

« La  sculpture  doit  toujours  être  sévère  et  forte  : elle  ne  doit 
« pas  être  sous  l’influence  de  la  mode,  et  tant  que  la  nature  gui- 
« dera  l’artiste,  en  ne  lui  supposant  pas  même  de  grands  moyens, 


« ce  qui  sortira  de  sa  main,  aura  toujours  un  caractère  d’origi- 
« nalité  qui  le  mettra  au-dessus  de  tous  les  faiseurs  de  sculpture 
« banale,  que  l’on  fait  aujourd’hui.  » 

Tout  Simart,  comme  sculpteur,  est  dans  ces  lignes  relatives  à 
son. art  et  aux  principes  sévères  qu’il  avait  déjà  en  1837  et  qui 
l’ont  dirigé  jusqu’à  sa  fin  si  regrettable;  mais  comme  homme 
privé,  et  comme  ami,  sa  perte  n’est  pas  moins  à déplorer,  car  aux 
mérites  de  sa  vocation,  se  joignaient  les  plus  belles  qualités  de 
l’âme.  C’était  un  cœur  chaud,  reconnaissant  et  tendre;  sans  envie, 
sans  jalousie  et  incapable  de  vouloir  nuire  par  la  plus  légère  cri- 
tique des  ouvrages  de  ses  confrères,  tels  étaient  déjà  à l’Académie 
de  Rome,  les  sentiments  de  ce  cœur  noble,  généreux  et  l’on 
pourrait  même  dire  vertueux. 

■ En  résumé,  Simart  rapportait  tout  à la  nature  dans  ses  compo- 
sitions, mais  sa  pensée  s’élevait  en  même  temps  vers  Phidias, 
qui  était  pour  lui  le  dieu  de  la  statuaire  et  dont  il  cherchait 
toujours  à suivre  les  traces,  dès  ses  premiers  pas  dans  la  carrière. 

Quelle  fatalité,  quel  malheur,  que  la  mort  de  Simart!...  où  se 
serait  arrêté  le  vol  de  ce  grand  artiste?  si  on  le  juge  par  les 
œuvres,  qu’il  a laissées  ! 

B 

Mission  de  C Académie  des  Beaux-Arts , par  M.  F.  Halévy 
(page  73)  (1). 

« L’Académie  des  Beaux-Arts  est  une  réunion  de  quelques  per^ 
sonnes  dévouées,  dont  la  mission  est  de  lutter  contre  l’envahis- 
sement des  idées  de  lucre,  de  gain  qui  menacent  la  sécurité  de 
l’art  ; de  faire  pour  les  arts  ce  que  les  universités  font  pour  les 
lettres,  c’est-à-dire  conserver  la  tradition  du  Beau  et  transmettre 
l’héritage  de  l’Antiquité,  précieux  à plus  d’un  titre.  Les  Etudes  de 
l’Antique  sont  les  humanités  de  l’Art.  Elles  unissent  tous  les  peu- 
ples civilisés  dans  une  communauté  d’origine,  dans  une  Uni- 
verselle communion  de  purs  et  nobles  sentiments  ; c’est  là  le 
principal  devoir  de  l’Académie,  sa  raison  d’être.  Elle  fait  tout 
ses  efforts  pour  accomplir  ce  devoir.  En  recommandant  l’étude 
de  l’Antique  et  des  grands  maîtres,  elle  ne  se  borne  pas  à tracer 
une  route  banale,  elle  recommande  aussi  l’étude  salutaire  et  vèri 
tableméht  inspiratrice  des  beautés  si  variées  des  œuvres  de  Dieu, 


(1)  Nous  avons  souligné  les  idées  identiques  à celles  de  Simart. 
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des  inépuisables  merveilles  de  la  Création.  Mais  dépend-il  d’elle 
de  donner  le  Génie  qui  comprend  ces  merveilles  ? Les  Ecoles  font 
des  hommes  instruits,  diserts,  élevés  dans  l’amour  du  beau  ; tous 
les  élèves  de  l’Ecole  de  droit  ne  sont  pas  des  Cicérons  ; tous  les 
élèves  de  l’Ecole  de  médecine  ne  sont  pas  des  Hippocrates  ; tous 
les  élèves  sortis  de  l’Université  ne  deviennent  pas  de  grands 
poètes,  de  grands  historiens,  de  grands  orateurs.  Les  souverains, 
les  cités  fondent  des  Ecoles,  Dieu  seul  donne  le  Génie  que  le 
travail , l’étude,  la  méditation  fécondent.  En  dehors  du  cercle 
dans  lequel  elle  se  meut,  que  lui  tracent  ses  devoirs  et  ses  con- 
victions, à quelles  nouveautés,  à quels  efforts  l’Académie  oppose- 
t-elle  des  obstacles?. . . 

« Il  faut  le  reconnaître  : en  ce  moment,  dans  le  monde  entier 
les  arts  et  l’industrie  qui  se  rattachent  aux  arts  semblent  chercher 
leur  route.  L'esprit  de  l’art  se  consume  en  tentatives  trop  souvent 
impuissantes,  on  dirait  qu’il  flotte  sur  l’abîme  demandant  en  vain 
au  ciel  l'étoile  qui  doit  le  guider . . Trouvera-t-il  des  rivages 
nouveaux  ou  marche-t-on  vers  le  chaos?  l’avenir  nous  l’apprendra. 
Nous  souhaitons  que  des  terres  inconnues  et  hospitalières,  que 
des  cieux  plus  éclatants  soient  révélés,  mais  nous  souhaitons 
aussi  que  sur  cette  vieille  terre  toujours  si  féconde,  sous  ce  vieux 
soleil  encore  si  brillant,  des  hommes  jeunes  et  pleins  d’énergie, 
confiants  dans  l’avenir,  confiants  dans  leur  génie,  cultivent  les 
champs  aimés  de  Dieu  qui  ont  nourri  le  monde,  et  qui  donneront 
encore  longtemps  de  saines  et  verdoyantes  moissons » 

Puis,  réfutant  l’opinion  de  M.  le  comte  de  Laborde  qui  voudrait 
que  les  arts  plastiques  fissent  partie  de  l’instruction  commune 
presque  au  même  degré  que  la  lecture,  l’écriture  ou  l’arithmétique, 
M.  F.  Halévy  dit  encore  excellemment  : « A notre  avis,  cette  ex- 
trême diffusion,  cette  « vulgarisation  » amènerait  un  résultat 
infaillible,  inévitable:  l’absorption  de  l’art  par  l’industrie.  Attaché 
à l’industrie,  suivant  les  besoins  du  moment,  soumis  aux  caprices 
de  la  mode,  « se  prêtant  à des  applications  qui  lui  donneraient  un 
caractère  d’utilité  pratique  »,  l’art  cesserait  bientôt  d’être,  il  pé- 
rirait étouffé  dans  cette  étreinte.  Non,  l’art  n’est  pas  ce  Dieu 
robuste  offert  aujourd’hui  à notre  adoration  ; la  forme  (la  réalité) 
n’est  pas  l’objet  de  son  culte  suprême  : Ce  n’est  pas  l’air  brûlant 
de  l’usine  qu’il  lui  faut  respirer,  et  le  Bazar  n’est  pas  son  temple. 
Il  lui  faut  le  calme,  le  silence,  l’air  pur  de  la  solitude  ; l’Art  c’est 
la  Poésie,  créatrice,  inspirée,  noble,  touchante,  gracieuse. 

« L’Art  étendu  comme  le  voudrait  M.  de  Laborde  de  manière  que 
« tout  le  monde  fût  artiste  » perdrait  en  puissance  ce  qu’il  ga- 
gnerait en  superficie  ; et  quand  « tout  le  monde  saura  dessiner, 
faire  des  portraits  de  famille,  dessiner  des  sites  pittoresques  en 


voyage,  etc.,  ou  modeler  une  figurine  avec  quelque  adresse;  » 
est-il  bien  avéré  que  cette  culture  banale  d’un  petit  art  de  société, 
qu’un  enseignement  fondé  sur  d’aussi  frêles  bases,  relève  et  épure 
le  goût  ? M.  de  Laborde  ne  craint-il  pas  que  de  ces  petits  talents 
surgissent  de  grandes  vanités,  de  ces  passe-temps  agréables,  d’in- 
croyables prétentions,  et  qu’à  côté  de  quelques  amateurs  hors 
ligne,  véritables  privilégiés  de  la  nature,  on  ne  compte  une  mul- 
titude gênante  de  faux  connaisseurs. 

Il  y a une  égalité  redoutable,  celle  de  la  médiocrité,  et  nous 
croyons  que^ertaines  doctrines  de  M.  de  Laborde,  quelque  soit 
son  amour  sincère  pour  l’art,  pourraient  bien  y conduire.  On 
compterait  peut-être  un  plus  grand  nombre  d’écoles,  — il  n’y 
aurait  plus  d’Ecole;  — beaucoup  de  chefs,  pas  de  guide;  beaucoup 
^croyances,  pas  de  foi. — Il  faut  des  maîtres , de  grands  maîtres: 
c’est  par -eux  que  l’amour  et  le  sentiment  du  beau  pénètrent  dans 
les  cœurs,  que  la  gloire  d’une  époque  d’art  se  témoigne,  qu’elle 
s’inscrit  dans  l’histoire.  A eux  de  montrer  la  route,  de  l’éclairer 
de  leur  génie,  d’encourager  les  faibles,  de  leur  donner  la  foi  ; à 
eux  enfin  de  diriger  la  foule,  que  la  grandeur  véritable  entraîne  et 
subjugue  toujours.  — Quand  Périclès  voulait  charmer  et  instruire 
les  Athéniens,  il  demandait  une  statue  à Phidias.  C’est  ainsi  qu’il 
rendait  l’art  « accessible  à tous  » — Voyons  les  choses  comme 
elles  sont,  et  le  monde  comme  Dieu  nous  le  prête.  Les  grands 
exemples  les  grands  enseignements  viennent  de  haut,  parcequ’ils 
viennent  de  Dieu.  « L’Art  est  entré  de  nos  jours  partout  » dit  lui- 
même  M.  de  Laborde,  mais  ce  n’est  plus  l’art  inspiré  d’en  haut, 
c’est  un  petit  art  qui  passe  par  une  fausse  porte.  — Eh  bien,  unis- 
sons nos  efforts,  et  ouvrons  de  nouveau  la  porte  au  grand  art . » 

Extrait  du  rapport  fait  au  nom  de  l’Académie  des  Beaux-Arts,  par  son 
secrétaire  perpétuel  M.  F.  Halévy  sur  l’Union  des  Arts  et  de  l’Industrie. 
Ouvrage  de  M.  le  comte  de  Laborde. 


c 

Article  de  M.  J.  Janin  sur  V Oreste,  l’Artiste,  18/tO, 
(page  116). 

VOreste  de  M.  Simart  nous  a rappelé,  et  nous  le  disons  à sa 
grande  louange,  ceitte  belle  tragédie  d’Euripide  que  Racine  lui- 
même  rfa  pas  fait  oublier.  L’histoire  de  la  fatalité  antique,  qui 
était  tout  un  dogme,  est  contenue  tout  entière  dans  la  tragédie 
d’Euripide.  Dès  les  premières  scènes,  vous  sentez  la  misère  qui 


pèse  sur  la  famille  tTAgamemnon;  quand  le  drame  commence, 
Oreste  dort  du  sommeil  agité  du  remords;  Electre,  sa  sœur, 
veille  à ses  côtés.  Il  n’y  a que  sept  jours  que  Clytemnestre  est 
morte  assassinée  par  son  fils.  Alors  entre  le  chœur  des  jeunes 
filles  qui  viennent  pour  consoler  Electre  : « Femmes  chéries, 
approchez  d’un  pas  doux  et  tranquille,  leur  dit-elle;  n’éveillez 
pas  cet  infortuné  qui  dort  ; que  votre  voix  soit  douce  comme  le 
souffle  qui  s’échappe  du  roseau  délié  de  la  flûte!  » A chaque 
parole  que  dit  Electre,  le  chœur  dit  comme  elle;  le  cœur  ap- 
proche, il  demande  comment  va  le  malheureux  Oreste  : « Voyez- 
vous?  il  vient  de  se  tourner  dans  ses  vêtements  qui  l’enveloppent.  » 

« O déesse  ! murmure  le  chœur,  Nuit  vénérable,  descends  dans 
le  palais  d’Agamemnon,  car  la  douleur  nous  tue,  la  douleur  nous 
tue!  » 

L’instant  d’après,  Oreste  se  réveille;  il  a dormi  d’un  asssez 
calme  sommeil,  il  a tout  oublié  : « Oh  ! ma  sœur,  approche  ton 
cœur  du  mien  ; écarte  de  mon  visage  ces  cheveux  desséchés  qui 
le  couvrent.  Quand  l’excès  de  ma  fureur  s’apaise,  je  demeure 
sans  force  et  sans  courage  ! » La  scène  est  belle  ; ainsi  Oreste 
souffre,  il  est  mourant;  ce  calme  repos  lui  fait  peur;  il  sait  que 
les  Furies  l’attendent  Le  malheureux  ! il  serait  déjà  mort,  s’il 
n’avait  pas  auprès  de  lui  Electre,  sa  sœur,  et  Pylade,  son  ami.  Il 
faut  lire  tout  ce  drame  pour  en  comprendre  toutes  les  beautés, 
pour  deviner  cette  tristesse  cachée,  ces  soudains  frémissements 
du  cœur,  ces  transes  subites  d’une  conscience  en  pleurs.  Ils 
croient  avoir  inventé  la  mélancolie,  de  nos  jours!  Les  anciens 
avaient  trouvé  mieux  que  cela  : ils  avaient  trouvé  la  douleur.  Je 
ne  sais  pas  une  seule  parole  de  cette  tragédie  d’Euripide  qui  ne 
porte  avec  elle  l’effroi  et  l’épouvante;  les  derniers  retentisse- 
ments de  la  guerre  de  Troie  s’y  font  sentir  d’une  façon  formi- 
dable. C’est  l’heure  solennelle  où  les  vainqueurs  reportent  dans 
leurs  maisons  tous  les  malheurs  dont  ils  ont  accablé  les  vaincus. 
Quels  combats  effrayants  se  préparent  dans  la  maison  des 
Atrides  ! une  puissance  irrésistible  a frappé  ce  palais  d’une  plaie 
de  sang  ; partout  la  confusion  et  le  désordre  ; drame  sans  fin,  qui 
suffira  à tout  le  théâtre  des  Grecs.  Euripide  est  plus  humain  pour 
Oreste  qu’Eschyle  lui-même.  Dans  le  drame  d’Euripide,  Oreste 
est  sauvé;  dans  le  drame  d’Eschyle,  Oreste  est  voué  aux  Furies  ; 
par  cela  même,  l’Oreste  d’Euripide  est  plus  touchant  que  celui 
d’Eschyle  ; la  piété  est  plus  profonde  pour  ce  pauvre  criminel  qui 
contient  ses  douleurs  en  lui-même.  Même,  à notre  avis,  lorsque 
Racine  a écrit  ce  grand  couplet  de  facture,  intitulé  dans  toutes 
les  rhétoriques  : les  Fureurs  cC Oreste,  le  grand  poète  a fait  tout 
au  plus  un  admirable  hors-d’œuvre,  gui  a sa  place  marquée  à côté 


du  récit  de  Théramène.  Le  drame  d’Oreste  n’est  pas  dans  ses 
fureurs,  il  est  dans  son  abattement.  Je  n’aime  pas  que  le  héros 
antique  me  dise,  en  faisant  siffler  les  S : 

Pour  qui  sont  ces  serpents  qui  sifflent  sur  vos  têtes  ? 

Mais,  au  contraire,  s’il  se  montre  à moi  dans  tout  l’anéantisse- 
ment du  remords,  je  le  plains  de  toute  mon  âme.  De  sa  nature,  la 
douleur  n’est  pas  violente;  plus  elle  est  profonde  et  plus  elle  est 
calme.  L’art  antique  n’a  rien  à voir  avec  cette  coui'te  folie , comme 
Horace  appelle  la  fureur  : 

Ira  furor  brevis  est. 

Les  grands  maîtres  ont  poussé  si  loin  le  calme  de  l’art,  que, 
dans  l’admirable  groupe  de  ces  lutteurs  dont  chaque  coup  de 
poing  peut  donner  la  mort,  les  deux  têtes  restent  tranquilles,  et 
comme  étrangères  aux  agitations  du  corps;  c’est  que,  sur  la  tête 
de  son  modèle,  le  sculpteur  a placé  l’âme.  Voilà  comment  les 
statuaires  antiques  avaient  compris  l’Oreste  d’Euripide  et  celui 
d’Eschyle.  Dans . un  bas-relief  athénien,  décrit  par  Winkelman, 
l’artiste  a représenté  Oreste  et  Pylade,  ce  fidèle  compagnon  de 
tant  d’infortunes.  Le  malheureux  Oreste,  après  un  de  ces  terribles 
accès  de  mélancolie  furieuse,  delirium  tremens,  est  tombé,  pour 
ainsi  dire,  anéanti  ; Pylade  soutient  de  ses  deux  mains  cette  tête 
fatiguée.  Évidemment,  c’est  dans  ce  bas-relief  antique  que 
M.  Simart  a puisé  l’idée  première  de  sa  composition  ; seulement, 
cette  fois,  Oreste  est  seul  ; il  est  venu  se  prosterner  à l’autel  de  la 
déesse,  la  déesse  l’a  repoussé  et  le  misérable  est  resté  sur  les 
marches  de  l’autel,  n’en  pouvant  plus.  Il  faut  louer  beaucoup 
cette  statue  de  M.  Simart,  car  elle  est  simple,  elle  est  vraie,  elle 
est  touchante.  Son  Oreste  est  un  beau  jeune  homme  évidemment 
épuisé  par  la  passion  intérieure;  déjà  cette  jeunesse  s’est  flétrie, 
cette  beauté  s’est  perdue,  cette  force  physique  s’en  est  allée  avec 
la  force  morale.;  les  Furies  ont  passé  par-là.  Avec  une  habileté 
rare,  le  jeune  artiste  a saisi  l’instant  où  le  pauvre  Oreste  est 
plongé  dans  cette  somnolence  de  la  douleur,  qui  n’est  pas  la  vie, 
qui  n’est  pas  le  sommeil.  Sa  tête  est  posée  sur  un  de  ses  bras  avec 
une  nonchalance  fatale,  le  corps  est  étendu  comme  il  est  tombé, 
la  poitrine  est  admirable,  on  dirait  que  le  souffle  va  sortir;  le 
ventre  est  creusé  avec  une  ténacité  sans  égale  ; tous  les  muscles 
sont  étudiés  avec  un  soin  infini.  Voilà  un  de  ces  drames  qui  vous 
attachent  en  dépit  de  vous-même  ; rien  ne  peut  en  arracher  votre 
regard  attristé,  vous  cherchez  en  vous-même  à pénétrer  dans  le 
secret  de  ces  grandes  douleurs.  M.  Simart  s’est  élevé  ce  jour-là 
d’une  noble  façon,  il  a conquis  un  beau  rang  parmi  les  artistes. 
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Pradier,  son  digne  maître,  a dû  être  content  de  lui  ; mais  mainte- 
nant que  l’œuvre  est  accomplie,  cela  ne  suffit  pas  encore.  Que  va 
devenir  ce  beau  marbre?  Trouvera-t-il  au  moins  un  acheteur? 
Hélas!  le  jeune  homme  qui  a fait  sortir  de  ce  bloc  informe  une 
pareille  statue  a mis  là-dedans  non-seulement  tout  son  talent,  tout 
son  courage,  mais  encore  toute  sa  fortune,  tout  son  crédit  ; et  si 
vous  saviez  ce  que  c’est,  la  fortune  d’un  jeune  artiste  qui  revient 
de  Rome!  Que  de  peines,  que  d’abstinences  elle  lui  a coûtées!  que 
de  privations  de  tous  genres  pour  arriver  lentement  à amasser, 
pendant  cinq  ans,  les  cinq  ou  six  mille  francs  nécessaires  à cette 
grande  entreprise!  OEuvre  respectable,  celle-là,  car  elle  vous 
représente  toute  une  vie  d’angoisses  et  de  travail  ; car,  dans  ce 
marbre  taillé  à si  grands  frais,  je  retrouve  toutes  les  misères,  toutes 
les  luttes  de  la  jeunesse.  Pour  arriver  à ce  but  difficile,  il  a fallu 
vivre  seul,  sans  famille,  sans  enfants  et  sans  amour;  il  a fallu  porter 
des  haillons.  Au  lieu  de  venir  en  aide  à son  vieux  père  et  à sa 
vieille  mère,  on  leur  a demandé  leur  dernier  écu  de  six  livres  ; et 
ces  nobles  vieillards,  plus  généreux  que  des  rois,  ont  encore  fait 
cette  aumône  à ces  chers  artistes,  qu’ils  ont  déjà  nourris  de  leurs 
sueurs.  Pour  ma  part,  je  ne  sais  pas  de  misère  pareille  à celle-là  : 
être  un  homme  de  talent,  sentir  quelque  chose  là,  comme  disait 
Chénier  allant  à la  mort,  être  jeune  et  fort  et  puissant,  ne  deman- 
der qu’à  produire,  et  se  voir  arrêté  tout  d’un  coup  par  la  plus 
grande  des  impossibilités,  par  l’argent!  Sentir  le  marbre  trembler 
sous  sa  main,  deviner  dans  ce  bloc  le  chef-d’œuvre  qui  s’agite,  et 
n’avoir  pas  de  quoi  acheter  ce  bloc  de  marbre  pour  en  révéler  les 
mystères!  Véritablement  c’est  lamentable;  mais  ce  qui  est  plus 
lamentable  encore,  c’est  d’avoir  surmonté  tous  ces  obstacles,  c’est 
d’avoir  produit  le  chef-d’œuvre,  et,  quand  il  est  là  tout  entier, 
dégagé  de  ses  langes,  de  ne  pas  lui  trouver  un  acheteur,  afin 
d’avoir  de  quoi  procéder  à un  autre  accouchement!  C’est  que, 
dans  ce  siècle  d’égoïsme  et  de  vanité  mal  entendue,  les  grands 
arts  ne  sont  plus  à la  portée  de  personne  ; tous  nos  riches  sont  de 
faux  riches,  qui  mentent  avec  leur  fortune.  Nul  ne  sait,  de  nos 
jours,  dépenser  dignement  ni  sa  fortune  ni  sa  vie;  tout  s’est 
rétréci  autour  de  nous  d’une  façon  honteuse;  les  hommes  sont 
devenus  petits,  et  tout  ce  qui  les  entoure  s’est  rapetissé  en  même 
temps.  On  a renversé  les  palais  pour  en  faire  des  maisons  bour- 
geoises, les  grands  seigneurs  se  sont  faits  usuriers.  Autrefois,  il  y 
avait  honneur  et  gloire  à acheter  une  belle  toile,  un  beau  marbre, 
une  grande  maison  pour  l’habiter  tout  seul  ; on  célébrait  haute- 
ment ces  éclatantes  folies,  on  disait  tout  haut  l’argent  dépensé. 
Aujourd’hui,  quand  par  hasard  un  homme  aime  les  beaux-arts, 
il  se  cache  pour  les  aimer,  il  achète  en  cachette  de  sa  femme,  de 
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son  beau-père,  de  son  fils  aîné  ; il  est  obligé  de  mentir  sur  le  prix 
qu’il  a payé;  trop  heureux  si  ses  concitoyens  ne  lui  refusent  pas, 
comme  à un  prodigue,  l’entrée  du  conseil  municipal  ou  de  la 
Chambre  des  députés.  Un  jour  que  nous  étions  par  hasard  dans  un 
de  ces  riches  salons  où  les  écus  s’agitent  beaucoup  plus  que  les 
nobles  idées,  nous  avons  entendu  un  des  plus  riches  propriétaires 
de  la  France,  un  homme  dont  un  seul  jour  de  revenu  ferait  vivre 
un  artiste  pendant  un  an,  nous  avouer  d’un  air  contrit  qu’il 
n’avait  jamais  pu  dépenser  plus  de  cent  mille  livres  par  année. 
Nous  ne  saurions  vous  dire  toute  l’horreur,  tout  le  dégoût  que 
nous  inspira  cet  homme.  Quoi  donc  ! il  n’avait  donc  jamais  ren- 
contré une  bonne  action  à accomplir?  il  n’avait  donc  jamais  ren- 
contré un  chef-d’œuvre  à acheter?  jamais  l’idée  ne  lui  était  venue 
d’encourager  un  jeune  artiste?  cet  homme  achetait  donc  toute 
chose  de  hasard,  et  même  sa  maison  ? Alors  à quoi  bon  tant  d’im- 
menses revenus  dont  on  sait  si  peu  se  servir?  Ce  n’est  pas  une 
épargne  que  vous  faites,  c’est  un  vol  ; et,  songez-y,  la  fortune  est 
déjà  par  elle  même  un  assez  grand  avantage  pour  qu’il  ne  soit 
permis  à personne  d’en  abuser  ; il  faut  que  tous  qn  profitent,  de 
près  ou  de  loin,  sinon  malheur  aux  riches  ! Et  ne  les  trouvez-vous 
pas  bien  malheureux,  en  effet,  d’être  obligés,  par  leur  condition, 
à aimer  les  beaux-arts,  à s’entourer  de  chefs-d’œuvre,  à devenir 
les  maîtres  souverains  de  tous  les  talents  de  leur  siècle,  ces 
pauvres  riches  ? 

Ceux  qui  savent  toutes  les  difficultés  de  certains  arts  ne  m’ac- 
cuseront certainement  pas  de  ressusciter  les  doctrines  de  Babeuf 
au  bénéfice  des  artistes  ; il  est,  au  contraire,  indispensable  dans 
une  nation  comme  la  nôtre,  toute  remplie  de  ces  intelligences 
vagabondes,  imprévoyantes,  qu’il  y ait  des  gens  très-riches  pour 
leur  venir  en  aide  au  besoin.  Autrefois,  quand  il  y avait  en  France 
une  royauté  toute-puissante,  et  autour  de  cette  royauté  une  aris- 
tocratie élégante  et  riche,  les  artistes  étaient  assurés  de  leur 
pain  de  chaque  jour;  mais  aujourd’hui  qu’il  n’y  a plus  en  France 
que  des  gens  riches,  ce  difficile  problème  de  la  vie  purement 
intelligente,  le  pain  quotidien,  devient  chaque  jour  plus  difficile 
à résoudre.  Nous  sommes  dans  une  espèce  de  Bas-Empire  où 
l’argent  est  tout,  où  la  forme  n’est  rien.  Cette  phrase,  qui  revient 
si  souvent  dans  les  poètes  de  l’antiquité,  Materiam  superabat 
opus,  ferait  rire  aujourd’hui.  Placez  dans  le  plus  obscur  endroit 
de  votre  maison  la  Vénus  de  Milo,  par  exemple  ; qu’elle  soit  en 
plâtre  bronzé  ou  en  bronze  véritable,  c’est  toujours  le  même 
chef-d’œ*ivre.  Cependant  tous  les  gens  qui  vous  rendront  visite, 
poussés  malgré  eux  par  cette  ignoble  curiosité  des  hommes  qui 
aiment  l’argent,  iront  frapper  sur  le  chef-d’œuvre  pour  s’assurer 
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par  eux-mêmes  s’il  est  en  bronze  ou  en  plâtre  ; si  c’est  du  plâtre, 
ils  feront  une  légère  grimace. 


D 00 

DE  L’ETUDE  DE  L’ANTIQUE  PAR  M.  SIMART, 

lu  dans  la  séance  publique  annuelle  des  cinq  Académies,  le 
25  octobre  185ù. 

Quand  nous  remontons,  par  la  pensée,  de  l’époque  où  nous 
sommes  vers  les  âges  écoulés,  le  spectacle  des  choses  humaines 
ne  se  déroule  pas  devant  nous  d’une  façon  suivie;  nous  aper- 
cevons deux  civilisations  qui  semblent  se  combattre,  deux  mondes 
qu’un  abîme  sépare  : la  société  païenne  et  la  société  chrétienne, 
les  anciens  et  les  modernes. 

Et  cependant,  malgré  l’immense  révolution  opérée  par  le  chris- 
tianisme, révolution  qui  fut  telle  que  la  chaîne  des  temps  se  trouva 
rompue;  malgré  le  naufrage  de  l’ancien  monde  qui  s’abîme  avec 
ces  faux  dieux,  et  disparaît  dans  la  babarie,  l’antiquité  n’a  cessé 
d’exercer  une  puissante  influence  sur  le  monde  nouveau  qui  s’est 
reconstitué  au  milieu  des  débris  de  l’ancien.  Les  tempêtes  n’ont 
pu  éteindre  le  brillant  fanal  qu’elle  avait  allumé  ; il  a servi  à guider 
la  civilisation  renaissante  dans  ces  voies  mystérieuses  que  Dieu  a 
tracées  à l’humanité. 

Ést-il  besoin  de  rappeler  que  les  lettres  grecques  et  latines  ont 
inspiré  nos  grands  poètes  V Est-il  besoin  de  dire  que  les  récits  pom- 
peux de  Tite-Livé,  que  l’énergie  républicaine  de  Plutarque,  ont 
enflammé  l’imagination  du  grand  Corneille?  Faut-il  ajouter  que 
grâce  à son  commerce  assidu  avec  Euripide  et  Sophocle,  notre  Ra- 
cine a su  trouver  les  plus  tendres  accents? 

Mais  il  ne  s’agit  point  ici  de  poésie,  c’est-à-dire  de  la  première, 
de  la  plus  puissante,  de  la  plus  universelle  manifestation  de  l’esprit 
et  du  cœur  humains;  il  s’agit  d’un  art  simple  mais  énergique, 
sévère  mais  rempli  de  grandeur  ; il  s’agit  de  ces  fragments  de  mar- 
bre ou  de  granit  qui,  après  avoir  réchauffé  dans  les  temples  de  la 
Grèce  une  piété  enthousiaste,  sont  venus  dans  nos  musées  pour  y 
faire  Uéternelle  admiration  des  hommes  de  goût  : il  s’agit,  en  un 
mot,  de  la  sculpture  des  anciens. 


(11  La  critique  du  bas-relief  d’Alexandre  et  Diogène,  par  M.  Eug.  Dela- 
croix, est  reportée  à la  fin  de  cette  étude,  ainsi  qu’un  intéressant  travail  de 
Simart  sur  le  genre  bas-relief.  Ce  discours  sur  l’antique  servira  d’initiation 
aux  articles  qui  le  suivent. 
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Ce  sujet  est  toujours  intéressant,  quoiqu’il  ait  été  touché  mille 
fois;  car  la  statuaire  n’est  pas  un  art  d’imitation  simple  et  secon- 
daire, c’est  un  merveilleux  effort  de  notre  esprit  qui  nous  montre 
l’homme  devenu  créateur,  faisant  naître  la  forme  sous  le  ciseau 
intelligent,  et,  à défaut  du  souffle  de  vie  qu’il  ne  peut  donner, 
imprimant  à une  œuvre  tout  humaine  le  cachet  d’une  beauté 
divine. 

Qu’il  nous  soit  donc  permis  de  dire  quelques  mots  sur  cet  art 
antique,  dont  le  but  suprême  fut  la  recherche  du  grand,  l’imita- 
tion du  vrai,  en  présence  d’un  auditoire  d’élite,  dont  la  vive  et 
haute  intelligence  suppléera  à l’insuffisance  de  nos  paroles;  qu’il 
nous  soit  permis  surtout  de  dire  notre  pensée  sur  une  question 
longtemps  débattue  entre  les  savants,  les  critiques  de  profes- 
sion et  les  artistes  ; question  grave  et  pleine  d’intérêt,  car  de  la 
solution  qu’on  lui  donnera  dépendent  les  destinées  de  notre 
jeune  et  brillante  école  française.  Cette  question  vraiment  pal- 
pitante dans  notre  sphère  à nous,  sculpteurs  ou  peintres,  est 
de  savoir  si  l’étude  de  l’Antique  est  utile  ou  nuisible  à l’art  con- 
temporain. 


I. 

On  donne  généralement  le  nom  d 'antique  à l’ensemble  des 
œuvres  d’art  qu’inspira  le  génie  grec  jusqu’au  règne  de  Septime 
Sévère,  200  ans  après  J. -C. 

Or,  parmi  les  peuples  anciens  qui  ont  aimé  et  cultivé  l’art  de  la 
sculpture,  les  Grecs,  ces  instituteurs  des  Romains,  ont  été  les  plus 
célèbres  : ce  que  le  temps  et  les  révolutions  nous  ont  laissé  de 
leurs  chefs-d’œuvre  prouve  la  puissance  de  leur  génie  à compren- 
dre la  forme  humaine,  et  provoque  sans  cesse  l’admiration.. 

Les  peuples  modernes  ont  élevé  des  monuments  somptueux 
qu’on  appelle  musées , où  ils  ont  placé  religieusement  les  précieux 
restes  de  l’art  antique,  et  le  nombre  des  monuments  de  sculpture 
parvenus  jusqu’à  nous  est  si  considérable,  qu’il  n’est  point  de  si 
petit  État  en  Europe  qui  ne  possède  dans  son  musée  une  salle 
consacrée  aux  antiques. 

Comme  partout,  lorsqu’il  s’agit  d’origine,  d’épaisses  ténèbres 
recouvrent  le  berceau  de  l’art  en  Grèce  ; seulement  du  sein  de 
cette  obscurité,  quelques  lueurs  passagères  nous  indiquent  cer- 
tains progrès,  certaines  tendances  qui,  devenant  de  plus  en  plus 
manifestes  avec  le  temps,  sont  le  point  de  départ  des  écoles  et  de 
l’antagonisme  des  talents.  La  critique  allemande,  si  exacte  dans 
ses  rech^ches,  si  patiente  dans  ses  investigations,  a démontré  ce 
qu’il  fallait  penser  de  ce  Dédale  dont  on  marque  avec  tant  d’exac- 
titude la  naissance  et  la  vie  : et  en  réalité,  que  se  cache-t-il  sous 


le  nom  de  Dédale?  Toute  une  génération  d’artistes  : les  sculpteurs 
en  bois  qui  exerçaient  leur  art  avec  une  simplicité  patriarcale, 
surtout  dans  la  Crète  et  dans  l’Attique. 

Et  maintenant  ce  nom  de  Smilis,  contemporain  de  Dédale,  que 
représente-t-il?  La  personnification  de  la  première  école  d’Égine 
et  de  sa  brillante  activité. 

La  Grèce,  qui  répandait  si  facilement  la  poésie,  ne  pouvait  man- 
quer d’environner  des  nuages  de  la  Fable  l’art  encore  à son  ber- 
ceau ; parmi  les  plus  gracieuses  de  ses  inventions,  restera  toujours 
la  légende  de  Dibutade. 

Chacun  sait  que  la  fille  de  ce  potier  de  Sicyone  avait  tracé  sur 
un  mur  le  profil  que  lui  offrait  l’ombre  de  son  amant,  et  que  le 
modeste  artiste,  aussi  inventif  que  sa  fille,  ayant  appliqué  l’argile 
sur  le  trait  dessiné  par  l’amour,  fit  sortir  de  ses  mains  indus- 
trieuses le  premier  médaillon. 

Mais  quittons  pour  la  réalité  ces  ingénieuses  légendes  des  vieux 
âges  toutes  pleines  de  fraîcheur  et  d’enfance  ; arrivons  aux  artistes 
qui  ont  réellement  existé,  et  qui  sont  par  cela  même  beaucoup 
moins  mais  beaucoup  plus  aussi  que  des  symboles  heureusement 
conçus. 

L’ancienne  école  attique  ou  dédalienne  domina  pendant  dix 
siècles.  Elles  forme  deux  branches  principales,  l’Ecole  Attique  pro- 
prement dite  et  l'École  d’Égine,  et  parmi  ses  habiles  statuaires  se 
distinguent  Agéladas,  Micon,  Pythagore  de  Rhége,  Callamis,  Calli- 
maque,  Onatas,  Hippias. 

Égine,  alors  subjuguée  par  Athènes,  avec  sa  richesse  et  sa 
liberté  perd  son  influence  dans  les  arts  ; et  la  ruine  des  villes  de 
Sybaris,  de  Rhége,  d’Hipponium,  de  Caulonia,  de  Locres,  de 
Crotone,  qui  avaient  chacune  leur  école,  laisse  le  sceptre  des 
arts  aux  mains  des  Athéniens.  L’art  se  perfectionne  alors  visi- 
blement, et  Phidias  annonce  par  ses  premiers  succès  une  ère 
nouvelle. 

Dès  ce  moment,  les  anciennes  écoles  disparaissent;  le  génie 
national  prend  de  nouvelles  forces;  une  phalange  de  statuaires 
immortels  suit,  ou  plutôt  entoure  le  dieu  de  la  statuaire.  Myron, 
Polyclète,  Alcamène,  Naucydès,  Scopas,  Lysippe,  Praxitèle, 
joignent  à la  majesté  et  à la  grandeur  du  sculpteur  du  Parthé- 
non,  peut-être  plus  de  grâce,  de  délicatesse,  de  vivacité  dans  les 
passions. 

L’art  grec,  dans  les  quatre  siècles  qui^suivirent  la  mort  de 
Praxitèle,  se  soutient  à cette  hauteur. 

Lors  de  la  destruction  de  Corinthe,  à l’instant  où  la  force  hé- 
roïque de  Rome  la  mettait  en  possession  de  la  Grèce,  l’art  florissait 
encore. 


Alors  cette  maîtresse  du  monde  se  prend  du  désir  de  remplacer 
Athènes,  cette  patrie  des  maîtres;  mais,  comme  son  génie  in- 
flexible se  prêtait  mal  aux  délicatesses  des  arts,  elle  appelle  dans 
son  sein  tous  les  Grecs  qui  s’étaient  fait  un  nom  dans  la  peinture 
ou  la  statuaire,  et  devient  bientôt  un  musée,  musée  immense  et 
tel  qu’il  convenait  à un  peuple  qui  commandait  au  monde  et  le 
dépouillait. 

L’art  grec,  transplanté  sur  un  sol  étranger,  sans  liberté,  sans 
patrie,  éloigné  de  ses  temples,  de  ses  places  publiques,  qu’il  déco- 
rait avec  amour,  soumis  aux  ordres  de  quelques  riches  maniaques 
plus  avides  de  jouir  que  capables  d’apprécier  ; l’art  grec,  dis-je, 
que  ne  réchauffait  plus  l’inspiration  homérique,  la  piété  envers 
les  dieux  et  les  applaudissements  d’un  peuple  né  pour  sentir  le 
beau,  descendit  peu  à peu  des  hauteurs  où  Phidias,  Praxitèle  et 
Lysippe  l’avaient  placé. 

Vers  l’an  200  de  l’ère  chrétienne,  les  monuments  de  Septime 
Sévère  laissent  voir  des  signes  de  décadence.  Sous  Constantin,  la 
corruption  du  goût  éclate,  et  fait  de  déplorables  progrès  jusqu’au 
moment  où  l’Italie  tombe  dans  les  brutales  mains  d’un  Genséric 
ou  d’un  Totilai 

Jusqu’au  xie  siècle,  l’art  sembla  mort  en  Italie;  mais,  à cette 
époque,  des  Grecs  de  Constantinople,  appelés  à Florence  et  à 
Pise,  y apportèrent  l’art  byzantin,  systématique,  barbare,  dé- 
pourvu de  science,  mais  cependant  empreint  d’un  sentiment  de 
grandeur  : par  la  masse  et  l’ensemble,  il  offrait  quelque  réminis- 
cence de  ces  colosses  sublimes,  images  des  dieux  de  la  Grèce  ; 
par  la  gravité  et  la  profondeur,  il  s’inspirait  du  christianisme  et 
de  sa  pure  et  haute  mysticité. 

A mesure  que  l’Italie  sortait  de  la  barbarie,  les  chefs-d’œuvre 
de  la  sculpture  antique  reparaissaient  au  grand  jour,  brillant 
d’une  éternelle  beauté.  A la  vue  de  ces  merveilles,  un  peuple 
admirablement  organisé  se  sentait  ému  ; de  nouveau  il  se  passion- 
nait pour  la  forme;  il  redevenait  artiste. 

De  tous  côtés,  et  comme  par  enchantement,  on  vit  s’élever  les 
maîtres  de  la  Renaissance,  ces  hommes  d’une  verve  si  naïve, 
d’un  élan  si  prodigieux  ; ils  rallumèrent  ce  feu  sacré  dont  le  reflet 
nous  éclaire  et  nous  guide,  et  qui  devint  en  France  le  foyer  de 
l’amour  des  beaux-arts. 

Dès  ce  moment,  on  étudia  les  maîtres  anciens  ; il  n’y  avait  point 
de  statues  antiques  dans  notre  pays,  mais  les  artistes  accouraient 
en  Italie;  ils  allaient  y chercher  le  secret  de  la  beauté  et  de  la 
grandeur  dans  l’art. 

Ici,  resseré  dans  un  cadre  étroit,  je  me  vois  obligé  de  suppri- 
mer le  tableau  si  intéressant  des  vissicitudes  de  l’art  sculptural 


depuis  la  Renaissance  jusqu’à  nos  jours.  Comment  cet  art,  si 
brillant  à ses  débuts,  est-il  arrivé,  de  chute  en  chute,  jusqu’au 
déplorable  abaissement  où  nous  le  voyons  à la  fin  du  dernier 
siècle  ? Les  faits  vont  parler. 

Après  Jean  Goujon,  parut  Germain  Pilon;  après  cette  école  si 
brillante  et  si  libre,  et  qui,  bien  qu’elle  ait  vu  l’antique  en  courant 
et  à contre-jour,  pour  ainsi  dire,  le  rappelle  par  la  fluidité,  la 
sève  et  la  jeunesse,  nous  descendrons  brusquement,  afin  de 
mieux  marquer  le  contraste,  jusqu’à  Louis  X1Y.  Ici,  quel  change- 
ment ! Puget,  ce  Michel-Ange  du  xvne  siècle,  a disparu  de  la 
scène  afin  d’échapper  à la  discipline  du  premier  peintre  du  roi  ; 
l’art  devient  ampoulé,  théâtral,  faussement  grec  ou  romain; 
quelquefois  néanmoins,  vraiment  majestueux.  Faisons  quelques 
pas  en  avant  : c’est  Part  du  siècle  de  Louis  XV  que  nous  aperce- 
vons ! Ce  qui  restait  de  vénération  pour  l’antique  s’est  évanoui  ; 
la  mignardise,  l’incorrection,  la  facilité  sans  retenue,  la  dé- 
bauche fardée,  s’étalent  effrontément  : à force  de  dissolution 
et  d’imagination  licencieuse,  l’art  se  perdait  à jamais.  Poussé  par 
la  corruption,  il  retournait  à la  barbarie,  quand  David  accourt  et 
vient  le  sauver. 

Grâce  à son  goût  sévère,  à son  énergie  toute  romaine  (je  parle 
de  l’artiste),  à son  culte  pour  les  anciens,  ce  grand  peintre  a pré- 
paré une  seconde  renaissance.  Combien  il  eût  été  désirable  que 
ses  successeurs  eussent  apporté  dans  l’étude  de  l’antique  une 
admiration  plus  éclairée  et  une  connaissance  moins  superficielle 
des  monuments  : je  pourrais  indiquer  toutefois,  dans  cette  pha- 
lange respectable  et  respectée,  de  brillantes  exceptions  dont 
l’école  s’honore  aujourd’hui. 

II, 

Ainsi  que  nous  venons  de  l’exposer,  l’influence  de  l’antique 
s’est  fait  sentir  dans  l’école  française  à diverses  époques,  d’une 
manière  bien  différente,  selon  que  cette  étude  fut  bien  ou  mal 
appliquée,  bien  ou  mal  comprise.  Et  nous  ne  pouvons  laisser 
passer  sous  silence  une  question  grave  qui  a préoccupé  tant  de 
critiques,  d’artistes  sérieux,  de  maîtres  passionnés  pour  l’art  : ils 
se  sont  demandé  si  l’étude  de  l’antique  n’emprisonnait  pas  nos 
écoles  modernes  dans  un  moule  conventionnel  devant  amener 
une  perpétuelle  monotonie  dans  la  forme  comme  dans  la  con- 
ception; si  enfin  elle  ne  tuait  pas  toute  indépendance,  d’où  naît 
toute  originalité. 

A cette  question  nous  répondrons  qu’il  ne  saurait  y avoir  dans 
l’art  ni  grandeur  ni  vraie  beauté  sans  l’étude  sérieuse  et  bien 
appliquée  de  l’antique;  mais  que  cette  source  si  féconde  a sou- 


vent  été  empoisonnée  par  de  nombreux  abus,  par  une  aveugle 
admiration  pour  tout  ce  qui  était  antique.  Trop  d’artistes  ont  cru 
que,  pour  arriver  à cette  perfection  où  tendaient  tous  leurs 
efforts,  il  fallait  (selon  une  expression  toute  moderne)  corriger 
la  nature , en  changer  la  proportion,  augmenter  certaines  parties, 
en  amoindrir  d’autres,  et  se  rapprocher  ainsi  d’un  prétendu  type 
qu’ils  croyaient  le  beau  suprême. 

Avec  cette  manière  d’entendre  l’application  de  l’antique,  on 
arrive  nécessairement  à cette  monotonie,  à cet  abâtardissement, 
à cette  pauvreté  que  doivent  déplorer  ceux  qui  ont  conservé  de 
l’art  un  sentiment  plus  philosophique  et  plus  vrai,  mais  qui,  dans 
un  excès  contraire,  condamnent  absolument  l’étude  de  l’antique, 
ne  voulant  relever  que  de  soi  et  de  la  nature,  ou  ne  s’inspirer  que 
de  nos  maîtres  modernes. 

Oui,  s’écrient-ils,  l’étude  du  beau  classique,  mais  ce  n’est  rien 
moins  que  l'exclusion  de  la  vérité,  de  la  naïveté,  de  l’inspiration, 
de  la  vie  ! Le  beau  classique,  c’est  l’algèbre  dans  l’art,  une  pure 
abstraction  dont  la  passion  est  absente;  là,  tout  est  conven- 
tionnel, symétrique,  d’une  sobriété  qui  approche  de  l’indigence, 
d’une  sévérité  voisine  de  la  roideur. 

On  voit  d’ici  tous  les  développements  auxquels  prête  ce  thème 
et  la  moralité  qui  en  ressort  : il  est  certain  qu’il  favorise  singuliè- 
rement ces  artistes  fougueux  que  leur  génie  entraîne  au  point  de 
passer  par  la  laideur  pour  atteindre  à l’expression. 

Entre  ces  deux  extrêmes,  nous  croyons  qu’il  faut  se  servir  de 
l’antique  comme  Lysippe  se  servait  d’une  figure  de  Polyclète,  à 
laquelle  on  donna  le  nom  de  Canon. 

Cette  statue  du  Doryphore  ou  Porte-Lance  était  étudiée  par  tous 
les  artistes  grecs;  et  Lysippe  lui-même,  orfèvre  dans  sa  jeunesse, 
disait  qu’elle  l’avait  fait  sculpteur  : non  parce  q’elle  créait  un 
type  qui  devait  sans  cesse  être  reproduit,  mais,  au  contraire, 
parce  que  cette  statue  avait  la  vérité  pour  base,  et  qu’elle  démon- 
trait comment  on  devait  saisir  la  nature  par  ses  plans,  ses  grandes 
divisions,  en  un  mot,  par  ses  grands  aspects. 

Lysippe,  ce  sculpteur  si  célèbre  dans  l’antiquité  qu’on  le  mettait 
même  au-dessus  de  Phidias,  quoiqu’il  eût  étudié  le  Canon  de  Po- 
clyclète,  ne  reproduisait  pas  dans  toutes  ses  œuvres  les  formes 
qu’il  avait  étudiées  dans  le  Doryphore.  L’étude  de  cette  statue, 
qui  l’avait  fait  sculpteur,  ne  lui  avait  pas  enlevé  ce  sentiment 
propre  et  original  qui  était  en  lui.  Sans  doute,  il  n’avait  point  fait 
abnégation  de  son  génie  ; le  Canon  de  Polyclète  ne  lui  avait  pas 
appris  à dédaigner  la  nature , mais  il  lui  démontrait,  au  contraire, 
jusqu’où  on  pouvait  pousser  l’étude  du  corps  humain  dans  sa  plus 
grande  finesse  d’exécution,  dans  ses  détails  les  plus  délicats,  sans 


m 

cesser  d’être  large,  d’être  grand  ; elle  formait  son  goût;  elle  lui 
apprenait  à savoir  choisir  ; elle  lui  faisait  comprendre  en  quoi 
consistent  l’harmonie  et  la  parfaite  beauté  dans  un  modèle. 

Cette  statue  enfin  faisait  aimer  la  nature  dans  ses  types  les  plus 
variés,  puisqu' elle-même  devenait  un  exemple  de  vérité  et  d’indi- 
vidualité. Cela  est  si  vrai,  que  tous  les  auteurs  qui  ont  parlé  de 
Polyclète  ont  dit  qu’il  était  porté  par  son  génie  à l’analyse  rigou- 
reuse de  la  forme.  En  quoi  consiste  donc  l’analyse  rigoureuse  de 
la  forme,  si  ce  n’est  d’abord  à la  connaître  par  la  science  anato- 
mique, et  surtout  de  pouvoir  se  rendre  raison  des  causes  phy- 
siques et  morales  qui  la  modifient,  qui  lui  donnent  tel  ou  tel 
caractère  ; et  cette  science  profonde,  qui  rend  raison  de  tout,  ne 
conduit-elle  pas  infailliblement  à l’amour  de  la  vérité? 

La  vérité  ! mais  c’est-là  le  cachet  de  l’antique,  et  il  devait  en 
être  ainsi. 

Par  leur  religion,  leurs  mœurs,  leurs  coutumes,  les  anciens 
étaient  plus  près  que  nous  de  la  nature,  et  ils  en  ont  profité. 
Les  œuvres  les  plus  admirables  ne  seraient  pas  là  sous  nos  yeux, 
qu’il  suffirait  de  rappeler  les  traditions  qui  couraient  sur  l’art. 

Qui  ne  connaît  ces  raisins  de  Zeuxis  que  venaient  becqueter  les 
oiseaux  ; ce  rideau  de  Parrhasius  que  Zeuxis  voulait  soulever  ; ce 
cheval  peint  par  Appelles,  dont  l’aspect  faisait  hennir  tous  les 
chevaux;  la  vache  de  Myron,  sur  laquelle  un  poète  avait  com- 
posé cette  charmante  épigramme  : « Berger,  conduis  tes  vaches 
plus  loin,  de  peur  que  tu  n’emmènes  avec  elles  la  vache  de 
Myron.  » Et  n’est-ce  pas  un  sculpteur  grec,  nommé  Pythagore, 
qui  représenta  ce  Philoctète  dont  la  vue  seule  excitait  chez  le 
spectateur  un  sentiment  de  souffrance  et  d’effroi? 

Il  nous  serait  facile,  assurément,  d’ajouter  un  grand  nombre 
d’anecdotes  à ces  contes  d’atelier  répandus  dans  le  vulgaire,  et 
dont  s’amusaient  les  oisifs  d’Athènes  et  de  Rome.  Qu’importe  que 
ces  récits  nous  semblent  exagérés  ou  ridicules?  on  n’y  trou- 
vera pas  mo|ns  la  preuve  que  l’art  antique,  dans  toutes  ses  parties, 
recherchait  la  vérité , le  naturel , avec  un  empressement  égal  à 
celui  de  quelques  écoles  modernes,  mais  avec  plus  de  goût. 

III. 

Transportons-nous  par  la  pensée  en  Italie,  à Florence,  dans  les 
jardins  de  Laurent  de  Médicis,  ce  paradis  des  arts  : voyez  ce 
jeune  homme  qui,  d’une  main  ferme  et  sûre,  achève  une  tête  de 
faune  d’après  l’antique.  Médicis  voit  cette  copie,  il  l’examine, 
il  l’admire.  Je  ne  te  reproche  qu’une  chose,  dit- il  à Tardent 
copiste,  c’est  d’être  resté  par  un  coin  de  vérité  un  peu  au-dessous 
de  l’antique. 


Michel-Ange  (tel  est  le  nom  de  ce  sublime  jeune  homme)  pour 
n’avoir  point  naturellement  ce  coin  de  vérité  et  de  simplicité,  res- 
tera toujours  au-dessous  de  l’antique. 

N’est-ce  pas  un  heureux  hasard  que  celui  qui  fit  découvrir  les 
thermes  de  Titus  au  moment  où  l’on  donnait  à Raphaël  la  mission 
de  décorer  les  loges  du  Vatican  ? Si  le  maître  des  maîtres  ne  s’est 
pas  approprié  en  réalité  cette  ornementation  qui  sortait  de  la  nuit 
du  passé,  il  en  a pris  la  grâce  et  le  goût.  L’esprit  et  la  joyeuse 
souplesse  des  anciens  se  retrouvent  dans  les  Loges.  Ce  mélange  de 
fleurs,  de  figures,  de  fruits,  est  comme  une  sorte  d’apanouisse- 
ment  primitif  que  l’esprit  moderne,  plus  sérieux,  plus  raisonneur 
avec  ses  sensations,  aurait  eu  peine  à inventer. 

Mais  voici  qui  n’est  pas  moins  digne  de  remarque  : il  est  un 
peintre,  peintre  français,  qui  s’est  placé  entre  les  plus  grands 
artistes,  par  la  vérité,  la  variété,  la  profondeur  des  caractères  ; 
or  ce  peintre  était  admirateur  passionné  de  l’antique.  Plus  d’une 
fois,  le  Monte-Pincio,  à Rome,  a vu  briller  une  lampe  solitaire  : 
c’était  la  lampe  du  Poussin.  En  secret,  dans  le  silence  des  nuits, 
ce  grand  homme  étudiait  les  anciens,  et  c’est  pour  les  avoir 
connus  de  près  qu’il  a peint  avec  tant  d’éloquence. 

Mais  pourquoi  ces  exemples?  Pourquoi  sortir  du  cercle  de  la 
sculpture?  N’avôns-nous  pas  de  l’autre  côté  de  la  Seine,  sous  les 
voûtes  du  Louvre,  les  frontons  du  Parthénon,  les  torses  de  Thésée, 
de  l’Ilissus,  les  groupes  de  Cérès  et  de  Proserpine,  la  Vénus  de 
Milo,  les  glorieuses  figures  d’Hercule  et  d’athlètes,  le  Tibre,  le 
Nil,  les  gladiateurs,  le  Discobole,  le  Jason,  l’Achille,  la  Diane,  le 
Silène,  et  tous  ces  admirables  bustes  grecs  et  romains  si  puissants 
par  le  caractère?  Est-ce  là  ce  qu’on  peut  appeler  un  art  froid, 
égal,  sans  originalité  ? 

Cet  art  n’est-il  pas  varié  dans  ses  types  comme  la  nature  elle- 
même,  et  cette  variété  infinie  n’est-elle  pas  son  plus  grand  ensei- 
gnement ? 

S’il  est  permis  d’être  éclectique  en  philosophie,  a-t-on  ce  droit 
lorsqu’il  s’agit  d’art? 

Ceux  qui  ont  dit  que  le  beau  était  une  satisfaction  de  notre 
nature  n’ont  par  là  rien  spécifié  : le  beau,  dans  l’art,  c’est  une 
satisfaction  de  notre  àme  dans  ce  qu’elle  a de  plus  élevé  ; c’est 
l’expression  de  la  moralité  transportée  dans  le  goût;  c’est  en 
un  mot,  selon  la  belle  définition  de  Platon,  la  splendeur  du 
vrai . 

Ne  confondez  donc  pas  ce  qui  tient  à des  combinaisons  mer- 
veilleuses inspirées  par  le  ciel,  ne  confondez  pas  avec  ces  tours 
de  main  qui  rappellent  l’industrie,  n’associez  pas,  par  un  rappro- 
chement monstrueux,  les  œuvres  de  certains  réalistes  modernes, 


quelque  soit  d’ailleurs  leur  mérite,  aux  créations  surhumaines 
du  génie  antique. 

Ne  condamnons  pas  non  plus  l’art  antique,  parce  que  trop  sou- 
vent l’art  moderne  manque  d’originalité,  de  caractère  : l’antique 
ne  peut  être  coupable  du  mauvais  choix  des  modèles,  ni  des 
fausses  applications  d’un  enseignement  pédantesque. 

L’antique  ne  se  laisse  pas  approcher  indifféremment  par  tous. 
Quant  à ceux  qui  sont  dignes  d’être  initiés  à ce  précieux  enseigne- 
ment, ils  y trouveront  le  secret  de  donner  à leurs  ouvrages  la 
noblesse,  la  grandeur,  la  vraie  beauté. 

Aujourd’hui  l’école  française  se  distingue  par  l’habileté,  la  fé- 
condité, l’ardeur;  mais  combien  l’éclat  qu’elle  répand  au  loin 
serait  plus  pur  et  plus  brillant  encore,  si  elle  ne  descendait  par- 
fois à un  grossier  réalisme  ! 

Par  quelle  fatalité  a-t-elle  oublié,  dans  maintes  circonstances, 
que  le  but  suprême  de  l’art  n’est  pas  de  produire  simplement  des 
sensations,  mais  d’arriver  par  les  sensations  aux  sentiments  et 
aux  idées?  Or  voilà  où  triomphent  les  anciens,  qui  voyaient 
la  nature  non-seulement  avec  les  yeux  du  corps,  mais  avec  ceux 
de  l’âme  : aussi  leurs  œuvres  sont  immortelles  comme  l’âme  elle- 
même. 

Espérons  que  les  jeunes  peintres,  les  jeunes  statuaires,  ne  sui- 
vront pas  le  conseil  que  donnait  jadis  un  maître  à l’un  de  ses 
élèves  qui  partait  pour  l’Italie.  « Mon  ami,  lui  disait-il  avec  une 
sollicitude  pleine  d’appréhension,  prenez-garde  de  vous  refroidir 
sur  l’antique,  et  n’oubliez  pas  ma  manière.  » 

Nous  dirons,  au  contraire,  à nos  jeunes  artistes  : Laissez-vous 
réchauffer  par  l’antique;  dérobez-lui  ses  secrets  d’éternelle  jeu- 
nesse et  d’éternelle  beauté,  et  pénétrez-vous  de  ce  grand  prin- 
cipe, que  pour  apprendre  à voir  la  nature,  pour  savoir  comment 
il  faut  l’imiter,  il  n’y  a point  de  meilleurs  maîtres  que  les  anciens  ; 
c’est  à leur  école  que  se  sont  formés  nos  contemporains  les  plus 
illustres,  ces  grands  artistes  que  l’Europe  nous  envie. 


Critique  du  bas-relief  D’Alexandre  et  Diogène  ( de  Puget  ), 
par  M.  Eugène  Delacroix , page  222. 

« Toutes  les  fois  que  la  sculpture  a essayé  de  présenter  un  cer- 
tain mouvement,  ces  images  » (sujets  religieux  ou  autres  compli- 
qués et  pathétiques)  « interdites  à cause  de  leur  expression  trop 
véhémente,  elle  a produit  des  ouvrages  monstrueux,  plus  voisins 
du  ridicule  que  du  sublime.  On  peut  voir  un  exemple  signalé  de 
ce  ridicule  et  de  cette  impuissance  dans  le  célèbre  bas-relief 


d'Alexandre  et  Diogène  par  Puget.  L’artiste  a voulu  peindre  (le 
mot  m’échappe)  avec  son  marbre  et  son  ciseau  les  drapeaux 
agités,  le  ciel,  les  nuages  tout  autour  de  ses  personnages,  lesquels 
sont  groupés  comme  dans  un  tableau  et  avec  les  attitudes  les  plus 
diverses. 

Il  semble  qu’il  eût  voulu  faire  entendre,  si  l’art  pouvait  aller 
jusque  là,  les  cris  de  la  foule  et  le  bruit  des  trompettes  ; mais  ce 
que  son  art  ne  lui  permet  pas  davantage,  c’est  d’arriver  à faire 
comprendre  son  sujet  dont  l’intérêt  réside  uniquement  dans  le 
mot  insolent  adressé  au  conquérant  par  l’enfant  de  Sinope.  Si  le 
grand  Puget  eût  eu  autant  d’esprit  que  de  verve  et  de  science, 
qualités  dont  son  ouvrage  est  rempli,  il  se  fût  aperçu  avant  de 
prendre  l’ébauchoir,  que  son  sujet  était  le  plus  étrange  que  la 
sculpture  pût  choisir  ; dans  cet  entassement  d’hommes,  d’armes, 
de  chevaux  et  même  d’édifices,  il  a oublié  qu’il  ne  pouvait  intro- 
duire l’acteur  le  plus  essentiel,  ce  rayon  de  soleil  intercepté  par 
Alexandre,  et  sans  lequel  la  composition  n’a  pas  de  sens. 


HISTOIRE  ET  RÈGLES  DU  BAS-RELIEF,  PAR  SIMART, 

Note  trouvée  dans  ses  papiers. 

Le  bas-relief  est  sans  contredit,  le  monument  le  plus  intéres- 
sant que  la  statuaire  ait  créé.  Qu’il  appartienne  au  temps  de  son 
origine  ou  à l’époque  de  la  splendeur  de  l’Art  ou  encore  qu’il 
rappelle  le  triste  temps  de  sa  décadence,  qu’il  soit  Egyptien, 
Assyrien,  Grec  ou  Romain,  l’Art  sous  cette  forme  a rendu  d’im- 
menses services. 

Son  langage  est  universel  ; religion,  lois,  institution,  mœurs, 
grands  faits  historiques,  privés,  individuels,  il  embrasse  tout: 
c’est  l’histoire  de  l’humanité  écrite  sur  le  bronze,  le  marbre  ou  le 
granit. 

Quand  le  premier  artiste  commença  à exercer  son  génie,  en 
imitant  la  forme  humaine,  il  chercha  d’abord  à rendre  simple- 
ment son  image  mais  une  figure  seule,  la  statue,,  ne  pouvait 
reproduire  qu’une  action  individuelle  et  très  restreinte  ; par 
l’invention  du  bas-relief,  la  scène  s’agrandit  et  plusieurs  person- 
nages y purent  prendre  part.  Le  statuaire  ne  put  pas  comme  le 
peintre,  mettre  à contribution  tout  ce  qui  dans  la  nature,  lui 
sembla  d»gne  d’être  reproduit  par  l’Art  ; mais  il  créa  pour  cette 
partie  de  la  sculpture,  des  principes  parfaitement  d’accord  avec 
ses  moyens  et  qui  furent  ensuite  sanctionnés  par  le  génie  et  le 
bon  sens. 


Le  bas-relief  a-t-il  précédé  la  peinture,  ou  la  peinture  a-t-elle 
donné  l’idée  du  bas-relief?  Cette  question  dont  les  savants  se  sont 
beaucoup  occupés,  ne  doit  pas  être  traitée  ici.  Le  véritable  point 
important  selon  nous,  est  de  savoir  quelle  idée  a présidé  à l’In- 
vention d’une  partie  si  intéressante  de  la  statuaire,  quelles  sont 
les  causes  qui  lui  ont  donné  un  grand  caractère,  celles  qui  l’ont 
perfectionnée,  les  modifications  quelle  a subies,  et  d’indiquer  les 
beaux  exemples  qui  doivent  guider  les  artistes. 

Le  bas-relief  se  compose  de  plusieurs  figures  adhérantes  à une 
surface  plane  appelée  communément  champ  ou  fond  ; elles  y sont 
accolées  ou  elles  sont  sculptées  dans  la  masse. 

11  existe  plusieurs  genres  de  bas  reliefs,  le  bas-relief  saillant  ou 
de  haut-relief  dont  les  figures  gardent  toute  leur  saillie,  ce  sont 
des  figures  rondes-bosses  qui  n’adhérent  au  fond  que  par  quel- 
ques parties  : les  Métopes  du  Parthénon,  la  frise  du  temple  de 
Thésée  peuvent  être  citées  comme  des  exemples  de  bas-reliefs 
saillants. 

Les  figures  de  demi-relief  sont  celles  qui  sont  à moitié  en- 
gagées dans  le  fond. 

Le  mot  bâs-relief  s’emploie  improprement  pour  ces  deux  genres 
qui  se  composent  de  figures  plus  ou  moins  saillantes  ; mais  l’usage 
l’a  consacré.  Dans  le  bas-relief  plat  ou  méplat,  les  figures  <5nt  peu 
de  saillie  et  les  surfaces  presque  partout  la  même  épaisseur.  C’est 
ce  genre  de  bas-relief  qui  demande  le  plus  d’artifice  dans  la  com- 
binaison des  plans,  de  finesse  et  de  fermeté  dans  l’exécution,  car 
une  des  plus  grandes  difficultés  matérielles,  est  de  rendre  con- 
ventionnellement à un  corps  méplat,  toute  la  valeur  de  sa  saillie 
naturelle. 

La  Frise  du  Parthénon  est  le  plus  admirable  exemple  que  l’on 
puisse  indiquer  aux  jeunes  artistes  qui  voudront  étudier  tous  les 
secrets  de  cette  habile  convention  du  bas-relief  méplat. 

Les  saillies  différentes  applicables  au  bas-relief,  sont  toujours 
déterminées  par  la  place  qui  lui  est  destinée  dans  un  monument. 

La  disposition  des  figures  dans  un  bas-relief,  n’est  pas  moins 
importante  que  la  saillie  et  l’entente  des  plans.  Dans  le  style  pri- 
mitif, les  figures  s’isolent  et  sont  placées  symétriquement.  A une 
époque  ou  l’art  est  plus  avancé,  elles  se  groupent  en  multipliant 
les  plans  ; les  lignes  en  sont  simples  ou  elles  ont  beaucoup  de 
mouvement  non-seulement  à cause  de  la  nature  du  sujet,  mais 
plus  encore  suivant  le  goût  des  peuples  et  les  progrès  de  l’Art. 

Sans  aucun  doute,  l’invention  du  bas-relief  est  dûe  à l’Orient. 
Tous  les  documents  que  nous  fournit  l’histoire  le  prouvent  suffi- 
samment, et  l’origine  en  remonte  à une  antiquité  si  reculée  qu’il 
n’est  guère  possible  d’en  fixer  la  date. 
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Les  monuments  Egyptiens  ont  été  construits  plusieurs  siècles 
avant  que  les  villes  de  la  Grèce  ne  fussent  fondées,  ils  portaient 
déjà  le  nom  & Antiquités  Egyptiennes  au  temps  de  Platon. 

Ces  monuments  étaient  couverts  de  bas-reliefs,  dont  les  sujets 
se  rapportaient  aux  dieux,  aux  cérémonies  religieuses,  aux  faits 
astronomiques,  au  gouvernement,  aux  coutumes  publiques. 

Ces  bas-reliefs  dans  le  principe,  n’étaient  qu’une  écriture,  ne 
se  composant  que  de  signes  hiéroglyphiques  ; puis  ces  signes  se 
transformèrent,  la  figure  humaine  prit  une  forme  sensible  : le 
bas-relief  fut  créé.  Mais  il  garda  chez  le  peuple  Egyptien,  le  ca- 
ractère de  l’inscription  : les  figures  étaient  placées  sur  une  même 
ligne  horizontale,  isolées  les  unes  des  autres  et  presque  à égale 
distance. 

Les  Sculpteurs  Egyptiens  ne  cherchèrent  ni  la  beauté,  ni  la  vie, 
ni  la  science  de  la  forme  humaine,  et  l’Art  resta  stationnaire  parce 
qu’il  manqua  d’encouragements.  Les  gouvernants  trouvaient  sans 
doute  que  leur  sculpture  arrivée  au.  point  oü  elle  nous  apparaît 
aujourd’hui  était  assez  avancée  pour  accomplir  sa  mission  ; ils 
auraient  regardé,  disent  plusieurs  auteurs,  une  plus  grande  per- 
fection dans  la  forme  comme  devant  être  nuisible  aux  mœurs. 

Aussi  cette  forme  resta-t-elle  conventionnelle  ; un  type  unique 
de  l’homme  fut  indistinctement  appliqué  à toutes  sortes  de  sujets, 
et  ce  système  s’étendit  à l’étude  des  animaux,  des  arbres,  des 
plantes  et  des  fleurs  : de  la  création  de  ce  type,  surprenante 
interprétation  de  la  nature,  il  résulte  parfois  des  formes  d’un 
caractère  éminemment  élevé  qui  participent  essentiellement  de 
l’architecture  Egyptienne  : la  ligne  droite,  l’angle  droit  dominent 
partout. 

Les  Grecs  doués  d’un  esprit  d’observation  si  délicat,  furent 
tout  d’abord  sensibles  à la  rigidité  de  cette  ligne  qui  imprimait 
tant  de  grandeur  aux  monuments  Egyptiens  ; ils  y virent  un 
principe  de  beauté,  dont  ils  profitèrent  et  qui  se  laisse  apercevoir 
jusque  dans  les  temps  de  leur  décadence. 

Les  Egyptiens  ont  donné  aux  Grecs  le  goût  et  les  principes  de 
l’Art.  Ce  fait  est  attesté  par  tous  les  historiens  qui  nous  disent 
qu’ils  portèrent  la  lumière  des  Arts  dans  l’Occident,  qu’ils  fon- 
dèrent les  villes  Etrusques,  que  des  colonies  d’Egypte,  de  Phé- 
nicie donnèrent  à la  Grèce  des  institutions  nouvelles  et  que 
l’Architecture  et  la  Sculpture  reçurent  leurs  premiers  principes 
et  leurs  modèles  de  Thèbes  et  de  Memphis. 

Il  devait  donc  exister  une  grande  analogie  à la  naissance  de 
l’Art  en^rèce,  entre  les  bas-reliefs  égyptiens  et  ceux  de  l’an- 
cienne Ecole  Attique.  En  effet  : l’autel  des  douze  dieux  en  est  un 
exemple  frappant.  — Que  les  bas-reliefs  qui  décorent  cet  autel 


43  0 


soient  réellement  de  l’ancienne  Ecole  Grecque  ou  qu’ils  n’en 
soient  qu’une  reproduction  fidèle  faite  dans  un  temps  posté- 
rieur, cela  ne  change  rien  au  juste  rapprochement  que  nous  en 
faisons. 

D’ailleurs  nous  pourrions  citer  bien  d’autres  bas-reliefs  de 
l’Ecole  Archaïque,  ou  les  figures  s’alignent  sur  un  seul  plan  sans 
jamais  se  grouper;  elles  ont  la  même  raideur  de  mouvement,  la 
même  impassibilité.  Cette  disposition  systématique  prise  à la 
source  que  nous  venons  d’indiquer,  s’améliora  sensiblement 
après  la  première  période  de  l’Art  en  Grèce.  Elle  perdit  sa  mono- 
tonie sans  changer  de  principe;  ces  figures  raides  se  rappro- 
chèrent, se  groupèrent  et  se  changèrent  sous  le  ciseau  de 
Phidias  en  la  forme  la  plus  belle  et  la  plus  animée. 

Cependant  il  faut  rendre  justice  aux  prédécesseurs  de  ce  maître 
suprême,  qui  préparèrent  la  voie  où  l’Art  accomplit  tant  d’œuvres 
merveilleuses. 

On  doit  attribuer  à Canachus  de  Sycione  une  grande  partie  des 
progrès  des  cinquantes  années  qui  séparent  la  première  Ecole 
d’Egine,  de  l’Ecole  de  Phidias. 

Calamis  qu’il  faut  mettre  au  nombre  de  ces  artistes  distingués, 
était  auteur  de  vases  d’argent  qu’il  avait  enrichis  de  bas-reliefs  : 
ces  vases  étaient  à Rome  et  dans  les  Gaules,  au  temps  de  Néron, 
un  objet  de  luxe  pour  les  grands  et  un  sujet  d’émulation  pour 
les  artistes.  Il  faut  noter  encore  qu’il  se  rendit  célèbre  dans  l’art 
de  modeler  les  chevaux. 

Les  critiques  anciens  disent  que  son  style  avait  comme  celui  de 
Callimaque,  de  la  grâce  et  de  la  légèreté.  Cicéron  et  Quintilien 
lui  reprochent  seulement  d’avoir  conservé  dans  les  détails,  un 
reste  cette  de  sécheresse  qu’avait  eue  avant  lui,  Canachus  (1). 

La  frise  extérieure  du  Temple  de  Thésée  qui  est  un  bas-relief 
saillant,  existe  encore  à Athènes.  Éllle  représente  les  exploits  de 
Thésée,  le  combat  des  Athéniens  contre  les  Amazones  et  la  que- 
relle des  Centaures  et  des  Lapithes. 

On  suppose  que  ces  bas-reliefs  furent  exécutés  durant  la  vie 
de  Cimon,  pendant  les  seize  années  qui  s’écoulèrent  depuis  que 
ce  général  eut  apporté  de  l’île  de  Scyros,  les  ossements  de  Thésée. 
Quelques  archéologues  attribuent  cette  frise  à Myron.  En  se  re- 
portant à l’origine  de  l’ancienne  Ecole  attique,  et  en  comparant 
ses  premiers  essais  à cette  sculpture  déjà  si  pleine  de  mouvement 


(1)  Nous  avons  dit  ( page  281  ) que  Simart  n’avait  pas  lu  Cicéron.  C’est 
une  erreur,  nous  venons  de  le  voir.  Il  avait  dû  l’éludier  au  moins  dans  ce 
qu’il  a écrit  sur  les  arts. 


et  de  vie,  on  peut  voir  quelle  transformation  elle  a subie,  et  juger 
de  ses  immenses  progrès. 

Les  groupes  sont  heureusement  distancés  et  leurs  masses 
forment  un  beau  contraste  avec  les  figures  qui  s’en  échappent. 
La  pondération  et  la  convergence  des  lignes  se  font  sentir  sur 
toute  la  surface  de  cette  frise  ; c’est  déjà  la  cadence,  le  rythme 
sculptural  dans  sa  plus  belle  application  ; la  science  de  la  forme 
correspond  par  la  manière  dont  elle  est  traitée  à sa  belle  dispo- 
sition. Il  est  vrai  que  l’on  remarque  encore  dans  quelques  parties, 
de  la  raideur  et  de  la  sécheresse  ; mais  d’autres  parties  offrent 
presque  la  largeur,  la  souplesse  et  la  vérité  du  modelé  de  la  frise 
du  Parthénon. 

En  général,  le  bas-relief  saillant  composé  de  figures  presque 
ronde-bosse,  ne  comporte  pas  plus  de  deux  plans  et  encore  en 
faut-il  user  avec  une  grande  discrétion. 

Nous  remarquerons  dans  cette  frise  qui  représente  un  combat, 
que  le  plus  souvent  les  figures  se  groupent  l’une  à côté  de  l’autre. 
On  comprend  qu’ayant  leur  épaisseur  réelle,  plus  de  deux  plans 
produirait  un  effet  lourd  surtout  pour  les  parties  du  bas-relief 
qui  se  dessineraient  à l’œil  de  trois  quarts  ou  de  profil.  On  ne 
peut  passer,  sans  blesser  les  lois  de  l’harmonie,  d’une  grande 
saillie  à une  saillie  très  faible  ainsi  que  cela  se  voit  par  exemple 
dans  le  bas-relief  des  trois  villes,  qui  décore  le  Piédestal  de  la 
statue  de  Diane  au  Musée  du  Louvre.  Les  deux  figures  qui  sont 
placées  parallèlement  aux  angles  sont  d’une  très  grande  saillie  ; 
la  figure  du  milieu  au  contraire,  n’a  plus  qu’une  saillie  très  faible, 
et  cette  brusque  opposition  détruit  toute  harmonie. 

Si  l’on  exécutait  une  frise  dans  un  semblable  système,  le  passage 
subit  de  la  lumière  à l’ombre  produit  par  la  trop  grande  inégalité 
des  saillies  serait  d’un  effet  insupportable  pour  l’œil. 

Si  nous  prenons  nos  exemples  dans  les  bas-reliefs  saillants  qui 
ne  se  composent  que  d’une  seule  figure,  nous  citerons  l’Endymion 
endormi,  où  ce  défaut,  ce  manque  d’harmonie  dans  les  plans 
apparaît  de  la  manière  la  plus  sensible.  Tels  ne  sont  pas  les  beaux 
fragments  de  figures  isolées  qui  appartiennent  au  temple  de  la 
Victoire  aptère.  Là,  les  saillies  ont  une  gradation  harmonieuse,  et 
on  ne  trouve  pas  dans  la  même  figure  deux  systèmes  de  plans  abso- 
lument opposés  qui  ne  peuvent  être  employés  pour  le  même  bas- 
relief  et  encore  moins  pour  la  même  figure.  Ces  belles  personnifi- 
cations de  Victoires  ont  par  leur  style  vivant  et  riche,  un  grand 
rapport  avec  la  sculpture  de  Phidias. 

Le  saroophage  de  Vienne,  qu’on  suppose  avoir  été  trouvé  parmi 
les  ruines  de  Lacédémone,  doit  être  rangé  dans  la  catégorie  des 
bas-reliefs  demi-saillants  ou  de  demi-relief. 


Le  style  des  nus.  comme  celui  des  draperies,  appartient  à une 
belle  époque  de  Part  : l’entente  des  plans  est  bien  comprise  et  l’on 
n’y  remarque  pas  cette  défectuosité  qui  se  reproduit  souvent  dans 
les  bas-reliefs  demi-saillants,  qui,  bien  que  les  figures  n’aient  pas 
toute  la  valeur  de  leur  saillie  naturelle,  sont  modelées  absolument 
comme  si  elles  étaient  de  ronde-bosse  (1)  ; il  en  résulte  que  leurs 
contours  venant  s’amortir  sur  le  fond,  elles  semblent  coupées  par 
la  moitié  et  plaquées  sur  ce  même  fond. 

Dans  le  sarcophage  de  Vienne,  la  forme  est  en  rapport  par  son 
modelé,  avec  la  saillie  donnée. 

Ce  bas-relief,  comme  la  frise  du  temple  de  Thésée,  représente 
le  combat  des  Amazones  contre  les  Athéniens,  mais  la  disposition 
en  est  trop  symétrique,  trop  conventionnelle.  Dans  la  frise  de 
Myron,  la  pondération  des  massses,  leur  bel  équilibre  se  font  bien 
sentir  sans  qu’il  en  résulte  de  la  froideur  pour  l’action  ; les  belles 
lois  du  bas-relief  y sont  observées  sans  affectation  et  sans  ce  pa- 
rallélisme choquant  si  peu  d’accord  avec  le  sujet. 

La  similitude  des  mouvements  rappelle  trop  le  parti  pris  des 
bas-reliefs  de  pure  ornementation.  On  pourrait  encore  admettre 
cette  symétrie  absolue  de  la  disposition  dans  les  bas-reliefs  allégo- 
riques, parce  que  dans  ces  sortes  de  sujets  les  figures  représentant 
des  idées  deviennent  des  abstractions,  mais  quand  la  scène  que 
représente  le  bas-relief  est  historique,  cette  disposition  blesse  la 
vérité  et  le  bon  sens. 

Il  n’y  a point  là  contradiction  avec  les  principes  que  nous 
exprimions  plus  haut  et  que  nous  croyons  nécessaires  à l’Art 
monumental  ; nous  avons  d’ailleurs  cherché  à les  faire  com- 
prendre en  prenant  nos  exemples  dans  les  plus  belles  productions 
de  l’Art  antique.  Nous  jie  voulons  pas  plus  de  cette  froide  symé- 
trie qui  exclut  tout  sentiment  vrai  d’action,  que  nous  ne  voulons 
de  cette  disposition  qui  naît  du  hasard,  de  cette  indépendance  qui 
méprise  toute  règle  et  conduit  l’art  du  bas-relief  à ces  résultats 
déplorables,  dont  nous  aurons  à citer  tant  d’exemples  (2). 

Si  l’on  examine  certaines  parties  de  la  frise  du  Parthénon,  on 
peut  voir  avec  quel  art  Phidias  sut  se  servir  de  cette  convention 
indispensable  à l’Art  du  bas-relief  monumental  ; parmi  les  figures 
qui  la  composent,  qu’elles  soient  assises  ou  debout,  groupées  ou 
isolées,  partout  vous  apercevrez  ce  principe  de  simplicité  de 


(1)  C’est-à-dire  comme  une  statue  dont  on  voit  toutes  les  faces. 

(2)  Nous  avons  souligné  quelques  mots  d’une  grande  signification  selon 
nous,  car  ils  prouvent,  une  fois  de  plus,  à quel  point  Simart  était  peu 
systématique,  et  combien  il  comprenait  la  diversité  du  mode  selon  les  sujets 
à traiter. 


lignes  qui  remonte  à l’origine  de  l’art.  Cette  grave  disposition  des 
membres,  ces  angles  droits,  cette  ligne  droite,  elle  y est,  l’œil 
exercé  la  suit  partout,  mais  réchauffée  par  une  forme  vivante  qui 
n’a  plus  rien  de  la  sécheresse  ni  de  l’aridité  des  Ecoles  anté- 
rieures. 

Ces  figures  si  belles,  si  calmes  d’aspect  forment  un  beau 
contraste  avec  la  fougue  contenue  des  cavaliers.  C’est  la  première 
fois  que  la  forme  atteignait  dans  un  mouvement  spontané,  une 
aussi  grande  justesse  et  une  aussi  grande  énergie  dans  l’exécution. 
Jamais  la  surprise  et  l’admiration  que  provoque  le  côté  brillant  de 
cette  partie  de  l’art  n’ont  été  dépassées  : le  génie  de  Phidias  en  a 
fixé  la  limite  extrême. 

Cette  mémorable  frise  ne  doit  pas  seulement  être  étudiée  par  la 
beauté  de  son  style,  la  science  et  l’énergie  de  son  exécution  ; l’in- 
génieux artifice  des  plans  doit  aussi  fixer  l’attention.  Un  auteur 
qui  a longuement  écrit  sur  les  bas-reliefs  antiques,  s’est  singuliè- 
rement trompé  en  parlant  de  cette  frise,  quand  il  a dit  que  ce 
qu’on  y trouvait  de  plus  admirable,  c’était  la  dégradation  des 
plans,  c’est-à-dire  que  le  second  plan  étant  moins  saillant,  se 
trouvait  bien  subordonné  au  premier,  et  que  l’épaisseur  des 
figures  allait  ainsi  en  s’affaiblissant  jusqu’à  la  dernière  qui  se  des- 
sinait à peine  sur  le  fond.  C’était  avoir  bien  mal  observé  et  bien 
mal  compris  l’esprit  de  cette  sculpture,  car  il  est  évident  que 
Phidias  a fait  l’opposé  ; ce  sont  les  premiers  plans  qui  ont  généra- 
lement le  moins  de  saillie,  et  au  lieu  de  s’affaiblir  en  s’approchant 
du  fond,  ils  deviennent  plus  saillants  et  s’y  dessinent  à angle 
droit.  — Il  faut  louer  et  admirer  cette  ingénieuse  combinaison 
qui  fait  que,  par  sa  masse,  cette  frise  se  dessine  si  nettement  à 
l’œil. 

L’artiste  a sans  doute  multiplié  les  plans  dans  la  partie  de  la 
cavalcade,  afin  d’obtenir  plus  de  vie  et  de  mouvement  ; et  il  est 
facile  de  comprendre  que,  si  les  lois  de  la  perspective  eussent  été 
suivies  pour  la  dégradation  naturelle  des  figures,  les  premiers 
plans,  à cause  de  leur  trop  grande  saillie,  eussent,  par  leur  ombre 
portée,  fait  disparaître  les  figures  de  second  et  de  troisième  plan  ; 
tandis  que  la  lumière,  en  se  répandant  largement  sur  toute  la 
surface  de  cette  frise,  conserve  à l’œuvre  le  calme  et  l’unité. 

La  preuve  de  nos  observations  se  trouve  dans  quelques  parties 
des  mêmes  bas-reliefs,  où  l’ingénieuse  combinaison  des  plans  que 
nous  venons  d’indiquer,  n’est  point  observée,  et  qui  sont  aussi 
d’un  modelé  très-inférieur  aux  belles  parties  de  cette  frise  exé- 
cutée par  plusieurs  mains. 

L’admiration  ne  saurait  se  lasser  vis-à-vis  de  ces  chefs-d’œuvre, 
qui  démontrent  des  principes  si  grands,  si  sûrs,  si  infaillibles,  et 
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qui  nous  charment  lors  même  que  la  main  a été  inhabile,  par 
cette  belle  simplicité  de  disposition,  premier  élément  de  la  beauté 
sculpturale* 

Si  nous  passons  de  l’Art  Grec  à l’Art  Romain,  nous  voyons  que 
les  artistes  grecs  appelés  à Rome,  n’étant  plus  animés  par  ces 
grands  sentiments  religieux  et  patriotiques  qui  excitaient  leur 
génie,  oublient  vite  cette  belle  tradition  qui  leur  faisait  digne- 
ment représenter  leurs  dieux  et  leurs  grands  hommes.  Ces  prin- 
cipes vont  toujours  s’affaiblissant  et  finissent  par  être  méconnus, 
à une  époque  même  où  l’art,  chez  les  Romains,  est  le  plus  encou- 
ragé, au  moment  où  il  décore  splendidement  les  arcs  de  triomphe 
et  s’élance  en  spirales  sur  le  fût  de  colonnes  gigantesques,  avec 
une  énergie  de  mouvement  à laquelle  la  raison  et  le  goût  ne 
savent  plus  opposer  aucun  frein. 

La  disposition  du  bas-relief  devient  confuse,  les  plans  se  mul- 
tiplient, les  figures  sont  pressées  les  unes  contre  les  autres;  plus 
de  groupe  s’isolant,  plus  de  vide  ingénieusement  ménagé,  le  bas- 
relief  n’est  composé  pour  ainsi  dire,  que  d’un  seul,  d’un  unique 
groupe. 

Les  bas-reliefs  arrachés  aux  monuments  de  Trajan  et  d’Adrien 
pour  servir  de  décoration  à l’arc  de  triomphe  de  Constantin, 
doivent  faire  naître  ces  réflexions  dans  l’esprit  de  tout  artiste  qu  i 
a étudié  la  saine  théorie  des  maîtres  grecs.  En  effet,  cette 
sculpture  qui  n’a  que  le  mérite  d’une  exécution  énergique,  qui 
devient  même  de  la  brutalité  dans  quelques  parties,  n’est  d’aucun 
style  ; il  n’y  existe  ni  lignes,  ni  entente  de  plans  ; l’artiste  n’est 
préoccupé  par  aucune  recherche  de  l’harmonie;  les  personnages 
forment  les  configurations  les  plus  bizarres,  les  plus  blessantes 
pour  l’œil  accoutumé  à la  belle  ordonnance  des  œuvres  des 
Ecoles  grecques. 

L’un  de  ces  bas-reliefs  romains  représente  un  combat.  — 
Sans  doute  l’aspect  du  désordre  est  dans  l’esprit  du  sujet  ; mais 
le  désordre  que  comporte  ce  genre  de  sculpture  est  un  désordre 
ordonné,  et  nous  rappelerons  encore  ici  la  belle  frise,  pourtant  si 
vivante  du  temple  de  Thésée,  dont  le  sujet  est  aussi  un 
combat. 

Nous  savons  bien  que  l’aspect  d’un  bas-relief  qui  retrace  une 
action  dont  l’artiste  a été  contemporain,  doit  être  tout  différent 
de  celui  qui  retrace  un  fait  de  l’histoire  des  temps  fabuleux. 
Mais  il  y a une  mesure  que  le  sculpteur  ne  peut  dépasser,  ce 
laissez-aller,  cet  abandon  de  la  disposition  jetée  au  hasard,  ne 
doivent  pas  être  acceptés  par  ceux  qui  veulent  maintenir  les  belles 
lois  de  la  sculpture. 

A une  époque  comme  la  nôtre,  où  les  jeunes  sculpteurs  sont 


trop  enclins  à aimer  le  Pittoresque,  il  faut  réprouver  ce  genre 
bâtard  qui  n’est  plus  de  la  sculpture  et  qui  imite  la  peinture  d’une 
façon  si  misérable. 

Dans  tous  les  bas-reliefs  de  l’époque  romaine,  on  peut  observer 
les  mêmes  qualités,  les  mêmes  défauts,  la  même  ignorance  ou  le 
même  mépris  de  tout  ce  qui  constitue  la  beauté. 

Quand  l’art  romain  vint  expirer  entre  les  mains  mercenaires 
d’esclaves  affranchis,  il  ne  servait  plus  qu’à  la  vaine  décoration 
de  sarcophages  exécutés  par  entreprise  et  dont  on  faisait  com- 
merce. Ils  étaient  placés  dans  des  magasins  comme  le  sont  aujour- 
d’hui ces  monuments  funèbres  de  toutes  sortes,  que  l’on  voit 
exposées  dans  les  boutiques  qui  avoisinent  nos  cimetières  ; il  y 
en  avait  pour  toutes  les  fortunes  et  pour  toutes  les  conditions. 

A cette  époque,  il  ne  se  trouvait  plus  d’artistes  qui  inventassent 
ou  qui  se  servissent  de  la  nature;  ou  ne  savait  plus  que  copier 
sans  choix,  sans  discernement,  et  même  le  plus  souvent  sans 
habileté  de  main,  des  modèles  parmi  lesquels  il  était  rare  d’en 
trouver  un  qui  conservât  encore  l’empreinte  du  génie  grec. 

Mais  un  autre  art  allait  naître  ! Impuissant  d’abord  à entrer 
pleinement  dans  l’esprit  et  à exprimer  les  idées  du  christianisme, 
il  les  bégaya  en  se  servant  de  la  forme  abâtardie  de  l’Art  grec, 
ainsi  qu’on  le  peut  voir  dans  plusieurs  sarcophages  chrétiens  où 
les  Prophètes,  le  Christ,  ses  Disciples  sont  représentés. 

La  sculpture  devait  languir  et  se  traîner  longtemps  dans  la 
routine,  avant  que  d’être  régénérée  par  le  christianisme,  parce 
qu'elle  ne  fut  pas  comme  dans  l’antiquité  grecque,  appelée 
d’abord  à devenir  l’auxiliaire  puissante  de  l’architecture. 

Ce  fut  la  peinture  en  mosaïques  apportée  par  les  grecs,  d’Orient 
en  Italie,  qu’on  adopta  exclusivement  pour  la  décoration  des 
nouvelles  basiliques  chrétiennes. 

Ces  grands  murs  lisses  étaient  faits  pour  recevoir  cette  pein- 
ture, et  la  sculpture  était  encore  en  Italie  dans  un  tel  état  de 
barbarie  que  les  architectes  qui  élevaient  ces  monuments  dédai- 
gnèrent sans  doute  de  lui  consacrer  une  place.  Non  seulement  la 
Peinture  Mosaïque  comportait  l’avantage  de  la  durée,  mais  elle 
avait  aussi  par  la  simplicité  de  sa  disposition,  absolument  con- 
servé la  tradition  sculpturale.  Son  style  était  austère  comme 
l’architecture  qu’elle  décorait,  sa  forme  était  raide  et  âpre  ; elle 
possédait  la  grandeur  et  la  puissance  dans  le  caractère,  qualités 
qui  frappent  à toutes  les  époques  où  l’art  devient  l’interprète  de 
grandes  idées. — En  effet,  vis-à-vis  de  ces  Christs  immenses  pleins 
d’une  impassible  majesté  et  que  semblaient  ne  pouvoir  contenir 
les  absides  des  basiliques,  le  spectateur  saisi  de  crainte  et  de 
respect,  osait  à peine  lever  les  yeux.  Cet  Art  quoique  barbare 


impressionnait  si  puissamment  qu’il  avait  repris  sa  noble  mission, 
mais  il  n’était  pas  encore  absolument  chrétien. 

Il  devait  s’assouplir  et  devenir  un  art  d’expansion  et  de  prière 
né  de  la  foi  : la  partie  morale  devança  les  progrès  matériels,  la 
forme  humaine  accusait  encore  l’ignorance  et  une  grande  inha- 
bileté de  main,  que  déjà  elle  était  empreinte  d’une  expression 
ineffable  de  tendresse  et  révélait  par  ce  sentiment,  la  plus  belle 
partie  de  l’art  moderne. 

Quand  les  Grecs  à l’exemple  des  peuples  qui  les  avaient  pré- 
cédés conçurent  l’idée  de  faire  de  leurs  temples  les  dépositaires 
des  faits  religieux  et  historiques  de  leur  nation,  la  sculpture 
reçut  la  mission  d’inscrire  sur  les  frises  et  les  frontons,  les  traits 
qui  pouvaient  instruire,  moraliser  ou  honorer  la  patrie.  Dans  le 
même  but,  la  peinture  ne  fut  appelée  que  longtemps  après  à 
devenir  l'auxiliaire  de  la  sculpture  ; aussi  la  peinture  à l’origine 
de  l’art  en  Grèce  resta-t-elle  longtemps  sous  son  influence,  de 
telle  sorte  qu’il  n’y  avait  nulle  différence  entre  la  disposition 
d’une  peinture  et  d’un  bas-relief.  La  science  du  dessin  et  la  pers- 
pective poussèrent  ensuite  la  peinture  dans  la  voie  large  à 
laquelle  elle  était  appelée  ; mais  la  sculpture  sut  rester  dans  les 
sages  limites  que  lui  avaient  assignées  les  premiers  maîtres  de 
l’art. 

Nous  voyons  à l’époque  de  la  Renaissance,  que  ce  fut  la  pein- 
ture qui  devança  la  sculpture,  et  qui,  seule,  contrairement  à ce 
qui  était  arrivé  aux  temps  antiques,  eut  presque  exclusivement 
la  mission  de  décorer  les  temples  chrétiens.  Cette  peinture  avait 
le  caractère  sévère  de  la  sculpture,  en  parlait  le  langage  sobre  et 
concis;  mais  la  science,  bien  mieux  encore  qu’aux  temps  anti- 
ques, devait  lui  donner  des  ailes  et  la  conduire  pour  la  seconde 
fois  dans  une  voie  beaucoup  plus  vaste  que  celle  qu’elle  avait 
déjà  parcourue. 

La  sculpture  sortie  longtemps  après  de  l’état  d’ignorance  et  de 
barbarie  où  elle  se  trouvait  au  moyen-âge,  ne  fut  point  fondée, 
comme  en  Grèce,  sur  des  principes  qui  auraient  pu  la  retenir 
dans  ses  justes  limites;  aucun  sculpteur  n’avait  montré  d’abord 
* l’autorité  de  l’exemple  par  le  talent.  La  sculpture  en  bas-relief 
était  née  pour  ainsi  dire  de  la  peinture,  et  devait  en  subir  l’in- 
fluence, aussi  voyons  nous  qu’elle  ne  fut  que  son  imitatrice  : elle 
ne  resta  simple  que  tant  que  la  peinture  conserva  son  caractère 
mural.  Mais  plus  tard  elle  crut  pouvoir  la  suivre  dans  son  élan,  se 
fit  sa  rivale,  usa  de  la  perspective,  fit  intervenir  dans  ses  fonds, 
les  montagnes,  les  nuages,  l’eau,  les  arbres,,  etc.,  etc.  La  disposi- 
tion du  bas-relief  au  lieu  de  s’étendre  en  largeur,  s’étendit  en 


profondeur;  de  là,  une  multiplicité  de  plans,  de  raccourcis  d’où 
résultent  les  effets  les  plus  déplorables  : le  manque  d’harmonie, 
des  contrastes  heurtés  d’ombre  et  de  lumière,  la  masse  de  la 
composition  dans  un  coin  des  bas-relief,  puis  le  vide  car  la  pers- 
pective sans  lumière  et  sans  couleur  ne  produit  pas  autre  chose 
en  sculpture. 

Certainement  cette  critique  générale  ne  s’applique  pas  sans 
exception  à toutes  les  œuvres  de  la  sculpture  en  bas-relief  créées 
depuis  la  Renaissance.  Il  y en  a certes  où  la  raison  marche 
d’accord  avec  les  qualités  d’expression  et  avec  ce  sentiment 
élevé,  religieux,  dû  aux  idées  qui  étaient  devenues  le  mobile  de 
tout  ce  qui  se  faisait  de  grand  alors. 

Nicolas  Pisano,  le  restaurateur  de  la  sculpture  en  Italie,  au 
xme  siècle,  fit  faire  tout  d’abord  de  tels  progrès  à cet  art  qu’il 
resta  ensuite  stationnaire  pendant  quelque  temps.  Son  fils  Jean 
Pisano  et  ses  élèves  ne  purent  que  l’imiter  ; cependant  ses  œuvres 
ne  participent  point  de  ce  sentiment  pieux,  de  cette  sensibilité 
exquise  qui  se  font  remarquer  dans  les  peintures  de  son  temps. 
— On  retrouve  dans  ses  bas-reliefs  la  disposition  'lourde  et  con- 
fuse des  sarcophages  romains,  à l’étude  desquels  il  devait  en 
partie  les  progrès  qu’il  avait  faits  dans  son  art.  Il  est  par  consé- 
quent, du  petit  nombre  de  ceux  qui  ne  reçurent  que  peu  ou  point 
l’influence  de  la  peinture.  Son  regard  était  tourné  tout  entier  vers 
la  partie  matérielle  de  l’Art  antique,  mais  malheureusement  vers 
cet  art  de  décadence  des  bas-temps.  Les  sculptures  des  belles 
époques  n’étaient  pas  connues  alors  ; elles  étaient  encore  enfouies 
sous  les  ruines. 

Parmi  les  bas-reliefs  des  Orgagna,  André  Pisano,  Ghiberti, 
Mantegna,  Donatello,  Lucca  délia  Robbia  et  autres  artistes,  il  en 
est  peu  qui  rappellent  le  style  de  Nicolas  Pisano,  ou  des  sarco- 
phages romains.  — Dans  la  plupart  de  ces  bas-reliefs,  l’Art  chré- 
tien domine  dans  sa  naïve  beauté  par  l’expression  qui  vient  du 
cœur,  et  plusieurs  ont  conservé  la  belle  disposition,  les  belles 
qualités  de  la  Peinture  murale  contemporaine. 

Les  artistes  qui  suivent  ces  maîtres  primitifs,  s’abandonnent 
plus  ou  moins  au  pittoresque  en  subissant  l’influence  des  progrès 
que  la  science  de  la  perspective  fit  faire  à la  peinture.  Sans  doute 
on  peut  louer,  on  doit  louer  même,  les  portes  du  baptistère  de 
Florence,  de  Laurent  Ghiberti  ; mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai 
que  cet  exemple  a été  funeste  à la  sculpture  en  bas-relief,  qu’il 
a ouvert  la  voie  qui  devait  nous  conduire  nécessairement  aux 
bas-reliefs  de  l’Algardi  dont  le  style  est  le  plus  bouffon,  le  plus 
extravagant  que  l’on  puisse  imaginer. 

A la  renaissance  des  arts  en  France,  c’est  aussi  la  peinture  qui 
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ramène  le  soi-disant  goût  antique,  et  Jean  Goujon  est  l’ami  ou 
l’élève  du  Primatice  ; il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  si  en  France, 
la  sculpture  en  bas-relief  eut  le  même  sort  qu’en  Italie.  Encore 
plus  que  dans  ce  dernier  pays,  l’enseignement  et  les  bons  exem- 
ples manquaient,  aussi  ce  genre  posséda-t-il  plus  rarement  encore 
le  caractère  qui  lui  est  propre.  Si  Jean  Goujon,  avec  son  admi- 
rable instinct,  sut  parfois  en  rencontrer  les  principes,  le  plus 
souvent  il  est  peintre  quoique  sculpteur,  mais  plein  de  charme, 
de  grâce  et  d’originalité,  d’un  goût  fin,  délicat,  dans  la  légèreté, 
l’imprévu,  la  richesse  de  ses  draperies.  Leur  style  n’appartient 
à aucun  maître  des  temps  modernes  français  ou  étrangers  ; Jean 
Goujon  ne  doit  qu’à  son  génie,  les  mouvements  si  gracieux  de  ses 
nymphes  et  l’idéal  de  leur  ajustement. 

Germain  Pilon,  Jean  Cousin,  Jacques  Sarrazin,  moins  le  charme 
de  leur  maître  ou  ami,  n’ont  fait  que  des  tableaux  bas-reliefs. 
Mais  la  pente  est  rapide,  et  l’exemple  de  la  sculpture  pittoresque 
est  contagieux.  L’Ecole  française  a beaucoup  d’Algardi,  et  pour 
juger  jusqu’où  cette  aberration  de  l’esprit  en  matière  d’art  peut 
être  poussée,  il  faut  voir  au  Musée  du  Louvre,  les  bas-reliefs  de 
Desjardins  qui  ornaient  le  piédestal  de  la  statue  équestre  de 
Louis  XIV,  détruite  pendant  la  Révolution  de  89,  ils  montreront 
jusqu’où  peut  conduire  la  folie  du  pittoresque.  Ce  goût  détestable 
se  prolongea  jusqu’à  l’époque  où  David  ce  restaurateur  du  style 
élevé,  qu’on  a tant  loué  justement  et  tant  déprécié  par  ignorance 
ou  injustice,  eût  rendu  à sa  dignité  la  peinture  historique.  La 
sculpture  se  ressentit  de  l’influence  puissante  de  son  Ecole  : elle 
chercha  ses  modèles  chez  les  Grecs,  elle  en  comprit  les  principes, 
elle  prit  une  allure  plus  raisonnable  et  commença  enfin  à reparler 
la  langue  qui  lui  est  propre. 

Pour  nous  résumer,  nous  rappelerons  que  dans  cet  article, 
parlant  des  bas-reliefs  Egyptiens,  nous  avons  cherché  à faire 
comprendre  que  cette  sculpture  possédait  des  éléments  de  beauté 
que  les  Grecs  avaient  admirablement  mis  en  pratique  ; nous  avons 
dit  que  ces  derniers  avaient  fixé  en  maîtres  de  l’art,  les  lois  du 
bas-relief  par  leur  expérience,  leur  goût  et  par  l’autorité  du 
mérite  de  leurs  œuvres.  Nous  avons  suivi  les  différentes  périodes 
que  l’Art  du  bas-relief  a parcourues  en  indiquant  les  modifica- 
tions qu’il  avait  subies  selon  que  les  artistes  avaient  plus  ou  moins 
suivi  les  grands  modèles.  Nous  avons  montré  les  extravagances 
dans  lesquelles  ils  sont  tombés  quand  ils  sont  devenus  les  puérils 
imitateurs  de  la  peinture,  et  nous  avons  mis  en  opposition  leur 
manière  confuse  et  lourde,  leur  mauvais  goût,  leur  ignorance 
avec  la  beauté  de  la  ligne,  la  dignité,  l’ordre,  la  grandeur,  la  lettre 
enfin  qui  parle  les  grandes  choses.  Nous  avons  aussi  cherché  à 


439 


faire  comprendre,  en  nous  appuyant  sur  les  causes  et  les  résul- 
tats de  cette  importante  partie  de  la  sculpture,  que  la  véritable 
beauté  dans  Part  allait  au-delà  de  la  forme,  qu’il  y avait  aussi  la 
beauté  morale  qui  pénétrait  l’enveloppe,  et  la  montrait,  comme 
le  dit  le  grand  philosophe  grec,  dans  toute  sa  splendeur.  Et  nous 
concluons,  en  disant  que  le  bas-relief  pris  dans  un  ordre  élevé  et 
monumental,  n’est  qu’une  inscription  dont  la  lettre  est  ce  que 
l’art  a fait  de  plus  grand  ici-bas;  que  son  but  est  d’instruire 
d’abord,  de  plaire  ensuite,  mais  qu’on  n’atteindra  jamais  à la 
dignité  du  langage  qui  lui  convient,  que  par  l’étude  des  principes 
que  les  artistes  grecs  ont  mis  en  évidence  avec  tant  d’éclat. 


E 

TOMBEAU  DE  L’EMPEREUR. 

Inscriptions  sur  les  tablettes  du  Bas-Relief  consacré  aux  grands 
travaux  publics  (page  226). 


€anal  latéral  à la  Loire. 
Port  d’Huningue. 

Route  du  Simplon. 
Mont-Cenis. 

Bassin  d’Anvers. 

Port  du  Havre. 

Travaux  hydrauliques  de  Dun- 
kerque. 

Route  de  Bordeaux. 

Canal  du  Rhin  au  Rhône. 
Pont  d’Austerlitz. 

Pont  d’Iéna. 

Canal  de  l’Ourcq. 

Route  des  Pyrénées. 

Canal  de  l’Escaut  au  Rhin. 
Route  de  Paris  à Lyon. 

Pont  de  Sèvres. 

Pont  de  Bordeaux. 

Port  de  Cherbourg. 

Quais.  Arsenaux.  Mines, 
Casernes. 


Arc  de  Triomphe  du  Carrousel. 
Colonne  de  Boulogne. 
Bourse. 

Temple  de  la  Gloire. 
Musée. 

Arc  de  Triomphe  de  l’Étoile. 
Grenier  de  réserve. 
Hôpitaux. 

Travaux  du  Louvre. 
Colonne  de  la  Place  Vendôme. 
Fontaines. 

Restauration  du  Palais  de 
Fontainebleau. 

Restauration  de  St-Denis  et  des 
châteaux  de  Compiègne,  de 
St-Cloud  et  de  Versailles. 
École  de  St-Cyr. 

Halle  aux  Vins. 
Abattoir. 

Manufacture  des  Tabacs, 
Halles.  Marchés. 
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Inscriptions  sur  Les  tablettes  du  Bas-Relief  consacré  aux  encou- 
ragements donnés  au  commerce  et  à l’industrie. 


COMMERCE. 

Gode  de  commerce. 

Décret  du  10  septembre  1807. 
Établissement  des  manufactures 
de  Lyon. 
Entrepôts. 

Chambre  de  Commerce. 
Fabriques.  Expositions. 


INDUSTRIE. 

Expositions  quinquennales  des 
produits  de  l’Industrie. 
Décret  du  4 mai  1801. 

Prix  décennaux. 

24  fructidor  an  XII. 
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Remarques  sur  l’Art  grec  et  sur  les  œuvres  de  M.  Ingres , 
par  M.  Beulé.  ( Page  34 1 ). 

En  parlant  des  sculptures  du  Parthénon  (1),  M.  Beulé  s’écrie  : 

« Quelle  grandeur  par  la  proportion  ! quel  tempérament 

exquis  de  qualités  opposées,  la  force  et  la  souplesse,  la  fantaisie 
et  l’étude,  la  noblesse  et  le  sentiment,  l’austérité  et  le  charme, 
une  fécondité  inépuisable  unie  à cette  sagesse  qui  se  résigne 
parfois  à se  répéter  plutôt  que  d’outrer  l’originalité!...  Quel  na- 
turel rencontrant  sans  efforts  les  traits  les  plus  saisissants  ! sur- 
tout quel  génie  de  grâce  et  de  simplicité  ! Si  les  lieux  et  le  ciel 
ont  quelque  influence  sur  l’esprit  d’un  peuple,  la  nature  n’en- 
seignait-elle pas  en  Grèce,  aux  artistes,  combien  la  distinction 
est  ennemie  du  luxe,  comment  les  beautés  sobres  et  la  nudité 
même  produisent  les  plus  vifs  effets  et  des  impressions  toujours 
neuves » 

Puis,  dans  sa  belle  leçon  sur  la  peinture  décorative  (2),  M.  Beulé 
dit  avec  non  moins  de  vérité  : « . . . . Cependant  notre  siècle, 
fécond  en  contradictions,  présente,  au  point  de  vue  de  l’art,  un 
singulier  spectacle.  Plus  les  écoles  professent  d’admiration  pour 
les  Grecs,  moins  elles  s’inquiètent  de  les  comprendre  ; plus  elles 
les  copient,  moins  elles  en  approchent,  et  l’application  la  plus 


(1)  La  statuaire  d’or  et  d’ivoire. 

(2)  Cours  d’archéologie  fait  à la  Bibliothèque  impériale  (mars  1860.  ) 


servile  reste  frappée  de  stérilité.  Juste  châtiment  des  imitateurs! 
S’il  est  vrai  que  les  Grecs  ont  été  les  instituteurs  de  l’humanité 
dans  la  science  du  beau,  n’allez  pas,  par  un  facile  plagiat,  leur 
emprunter  leurs  types,  leurs  costumes,  leurs  meubles,  jusqu’à 
leurs  plus  humbles  ustensiles  : tout  cela  n’est  que  la  peau  du  lion, 
qui  vous  étouffe,  mais  ne  vous  apprend  point  à rugir.  N’allez  pas 
entasser  sur  de  grandes  toiles,  plus  glaciales  que  l’hiver,  des 
corps  athlétiques  et  des  tuniques  bien  attachées,  ou  peindre  dans 
de  petits  cadres,  que  vous  dites  dignes  de  Pompéi,  des  figures 
maniérées,  vides 'et  boursoufflées,  qui  font  pâmer  d’aise  tous  les 
fabricants  de  jouets  d’enfant.  Ce  qu’il  faut  dérober  à l’art  grec,  ce 
sont  ses  principes,  dictés  par  un  bon  sens  sublime,  ses  règles 
toujours  respectées,  son  goût  sévère  mais  d’une  exquise  délica- 
tesse, sa  mesure  qui  ne  le  trompe  jamais,  et  en  même  temps  cet 
amour  insatiable  de  la  beauté,  qui  fut  une  religion,  cette  soif  de 
l’élégance,  de  la  clarté,  de  l’idéal,  maladie  céleste  qui  n’atteint 
que  les  races  privilégiées.  Voilà  le  trésor  où  des  études  appro- 
fondies doivent  seules  vous  faire  pénétrer!  Voilà  la  moelle  géné- 
reuse dont  vous  ne  pourrez  vous  nourrir  qu’après  àvoir  brisé,  par 
un  effort  hardi  et  soutenu,  l’enveloppe  qui  la  contient!  Alors 
vous  aurez  le  droit  d’imiter  les  Grecs.  M.  Ingres  les  imite,  il  le 
proclame,  et  il  montre,  à côté  de  tel  ou  tel  de  ses  tableaux,  l’an- 
tique dont  il  s’est  inspiré.  Mais  le  sauveur  de  notre  école  française 
sait  bien  quelle  est,  malgré  une  assimilation  puissante,  sa  part 
d’originalité  et  de  création  ; il  en  appelle,  par  un  défi  tacite,  aux 
vrais  connaisseurs,  car  le  peintre  ou  le  sculpteur  grec  dont  il  a 
choisi  l’œuvre  était  pour  lui  moins  un  modèle  qu’un  rival.  » 

En  citant  les  lignes  qui  précèdent,  on  voit  que  nous  ne  redou- 
tons pas  pour  Simart  les  applications  désobligeantes  que  quelques 
esprits  faux  pourraient  faire  à son  œuvre  : 

Les  imitateurs  stériles,  les  artistes  habiles  au  « facile  plagiat  » 
sont  les  mauvais  disciples  de  l’école  de  David,  qui  ont  abandonné 
le  respect  de  la  nature  et  renouvelé  les  errements  des  sculpteurs 
de  la  décadence.  Pour  tous  ceux  qui  savent  comment  travaillait 
Simart  et  sur  quelle  émotion  naïve  et  toujours  élevée  s’appuyait 
son  talent,  il  ne  saurait  y avoir  d’équivoque.  Il  en  sera  de  même 
encore  pour  ceux  qui  savent  lire  la  pensée  sous  la  forme  et  com- 
prendre dans  une  œuvre  d’art  le  génie  propre  à l’artiste.  Simart 
se  faisait  gloire  de  rattacher  à l’art  grec  ses  nobles  et  poétiques 
créations;  mais  c’était  à la  manière  dont  M.  Ingres  lui-même 
s’inspire  des  maîtres  immortels.  — Le  sentiment  profondément 
individuel  du  statuaire  se  lit  à travers  des  formes  traditionnelles, 
il  est  vrai,  (en  sculpture  peut-il  en  être  antrement?)  mais  Simart 


a toujours  su  les  rajeunir  et  leur  donner  la  vie  moderne,  nous 
croyons  l’avoir  prouvé,  en  les  imprégnant  d’une  imagination  et 
d’un  cœur  à la  hauteur  des  idées  et  des  sentiments  contemporains 
les  plus  nobles  ou  les  plus  tendres. 
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Procédés  industriels  employés  pour  l'exécution  de  la  statue 
de  la  Minerve. 

Les  armes  : casque,  lance,  serpents  de  l’égide,  bouclier  et  le 
serpent  près  de  la  déesse,  sont  fondus  en  bronze  et  dorés,  sauf  le 
serpent  qui  a été  bronzé  par  des  applications  de  poudre  métal- 
lique colorée  ou  non. 

La  couronne  d’olivier  aux  mains  de  la  Victoire  est  en  argent  et 
fondue  ; elle  est  dorée  à l’or  vert 

Le  cimier  du  casque  également  fondu  a été  couvert  d’une 
couche  de  cuivre  rouge  par  la  galvanoplastie. 

La  dorure  du  casque  et  du  reste  des  armes  a été  faite  au 
feu. 

La  robe  de  la  Minerve  a été  fabriquée  en  argent  repoussé,  non 
sans  beaucoup  de  peine,  dans  les  ateliers  de  M.  Duponchel. 
Celui-ci  ne  pouvant  dorer  au  feu  son  travail  qui  aurait  gondolé,  a 
obtenu  de  M.  le  duc  de  Luynes  de  dorer  les  vêtements  par  la 
méthode  galvanoplastique. 

M.  de  Luynes  avait  demandé  que  la  dorure  fût  celle  nommée  or 
vert  et  composée  d’or  et  d’argent  Malheureusement  cet  alliage 
est  fort  difficile  i\  obtenir  par  la  galvanoplastie,  et  le  dépôt  fut 
moins  régulier  qu’on  ne  devait  l’attendre.  Plus  tard,  sous  la 
direction  du  savant  possesseur  de  la  statue,  on  y remédia  par  les 
opérations  chimiques  dont  nous  avons  parlé. 

Les  vêtements  de  la  Victoire  sont  en  argent  repoussé  et  dorés 
en  or  vert  par  la  galvanoplastie. 

Les  ivoires  sont  de  l’ivoire  vert  de  première  qualité  provenant 
de  deux  défenses  ayant  chacune  dix  pieds  de  long.  La  tête  et  le 
cou  de  la  Minerve  sont  d’un  seul  morceau;  le  bras  gauchfc  de 
même.  Le  bras  droit  malgré  sa  fléxion,  jusqu’au  bracelet  qui 
l’entoure  au  milieu  de  l’humérus,  est  aussi  d’un  seul  mor- 
ceau. 


Apologie  des  doctrines  et  des  œuvres  de  M.  Ingres  et  de  son  Ecole , 
par  les  Romantiques  et  la  Jeune  Critique . ( Page  368  ). 

Justification  des  inquiétudes  de  Simart  sur  l’avenir  de  la  statuaire*;  versa- 
tilité du  goût  en  France;  excès  du  romantisme.  — Le  Réalisme  jugé  par 
M.  V.  Hugo.  — Le  but  de  l’art,  sa  dignité,  sa  pureté,  par  MM.  A.  Barbier, 
Alp.  Esquiros,  Pelrus  Borel,  Maxime  Du  Camp,  Th.  Gauthier.  A.  Houssaye, 

— Appréciation  par  M.  Du  Camp  du  talent  de  MM.  Heim,  Duret,  Ingres. 
Hipp.  Flandrin.  — L’entrée  du  Christ  à Jérusalem  ( Saint-Germain-des- 
Prés  ).  — La  frise  de  Saint-Vincent-de-Paul.  — M.  Ed.  About  : Raphaël  et 
Poussin  ; le  repas  de  cent  mille  couverts  ; la  base  des  œuvres  d’art  ; à quoi 
se  reconnaissent  les  élèves  de  M.  Ingres,  MM.  Desgofïes  et  Paul  Flandrin.  — • 
Les  grands  statuaires  du  siècle  en  France.  — L’art  grec  et  MM.  David 
(d’Angers;  et  Eugène  Delacroix.  — M.  Sainte-Beuve  : les  chemins  qui 
mènent  à la  gloire.  — • Les  philosophes  et  les  critiques  d’art  dans  l’antiquité. 

— G.  Planche  et  M.  Vitet,  juges  des  artistes  mercenaires  ; l’histoire  dira 
comme  eux. 

C'est  un  subject  merveilleusement  vain , divers  et  ondoyant  que  l'homme. 
U est  malaisé  d'y  fonder  jugement  constant  et  uniforme . (Montaigne.) 

Dans  notre  conversation  avec  Simart,  au  sujet  des  Cariatides, 
nous  l’avons  entendu  exprimer  ses  inquiétudes  sur  les  tendances 
de  la  statuaire,  et  nous  avons  vu  tous  les  instincts  du  noble 
artiste  se  révolter  contre  des  attaques  et  des  insinuations  dont 
la  portée  peut  être  des  plus  graves  sur  l’avenir  de  l’art.  Pour  peu 
qu’on  y réfléchisse,  jamais  appréhensions  ne  furent  plus  légi- 
times. Il  faudrait  méconnaître  l’esprit  français,  pour  ne  pas  com- 
prendre à quel  point  pourrait  être  désastreuse  l’influence  d’une 
école  dévouée  sans  mesure  à ce  parti  du  progrès  qui  veut  « faire 
table  rase  » en  toutes  choses,  et  engager  l’art  dans  des  voies  com- 
plètement nouvelles. 

C’est  un  fait  qu’on  ne  peut  démentir  : le  besoin  de  nouveauté 
quand  même,  et  l’excès  dans  les  réactions,  sont  les  maladies  du 
siècle.  De  là  un  engouement  puéril  et  passionné  tout  à la  fois, 
pour  les  théories,  pour  les  œuvres  qui  s’écartent  des  errements 


(4)  Les  fragments  compris  sous  les  lettres  I et  J formaient  deux  chapitres 
qui  suivaient  notre  conversation  avec  Simart  : nous  les  avons  mis  à l’ap- 
pendice pour  ne  pas  les  imposer  aux  lecteurs  étrangers  aux  questions  d’art, 
mais  nous  croyons  bien  faire  en  leur  conservant  leur  forme  primitive. 
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habituels  et  qui  peuvent  réveiller  les  esprits  blasés.  — Rappelons- 
nous  ce  qui  se  passait  il  y a trente  ans  dans  les  années  de  fiévreux 
enthousiasme  pour  le  Romantisme.  L’École  de  l’empire  avait,  il 
est  vrai,  dépassé  le  but  et  pétrifié  l’art  en  voulant  à si  bon  droit 
lé  régénérer;  mais  la  réforme  qui  suivit  n’aurait-elle  pas  pu 
profiter  de  l’exemple,  s’arrêter  à de  justes  limites,  et  fallait-il, 
en  haine  de  l’Antique  et  de  ses  méchants  imitateurs  en  tout 
genre,  s’engouer  follement  des  drames  à pourpoints,  des  romans 
à passions  échevelées , des  tableaux  et  des  statues  moyen- 
âge? 

Après  quinze  ans  de  règne,  le  Romantisme  a succombé  sous  le 
poids  de  ses  propres  excès,  le  ridicule  qui  s’attache  à tout  ce 
qui  est  prétentieux  et  faux  en  a fait  justice,  et  l’art  s’est  judi- 
cieusement retrempé  aux  bonnes  sources  : celles  du  vrai,  celles 
de  la  nature.  Bientôt,  malheureusement,  il  s’y  est  absorbé, 
oubliant  que  la  poésie  a des  droits  non  moins  imprescriptibles  sur 
les  œuvres  de  la  peinture  et  de  la  statuaire;  et  voici  qu’aujour- 
d’hui  une  école  nouvelle  nous  donne  l’attristant  spectacle  de  la 
révolte  contre  les  lois  les  plus  impérieuses  du  goût,  contre  les 
principes  essentiels  du  beau.... 

Simart  plus  que  personne  devait  donc  s’effrayer  de  ces  graves 
symptômes,  et  trouver  des  paroles  de  réprobation  pour  les 
hommes  qui  désertent  la  bonne  cause  et  mettent  leur  plume, 
leur  pinceau  ou  leur  ébauchojr  au  service  des  théories  sub- 
versives. Tous  ceux  qui  l’ont  connu,  savent  à quel  point  il  était 
jaloux  de  la  grandeur  et  de  la  dignité  de  son  art,  et  ce  serait  lui 
faire  une  sérieuse  injure  que  d’attribuer  ses  plaintes  à des  ran- 
cunes personnelles.  Comme  homme,  il  ressentait  profondément 
l’injustice  ; comme  artiste,  il  jugeait  de  trop  haut  ces  graves  sujets 
pour  y mêler  des  questions  d’amour-propre.  Il  souffrait  sans 
doute  lorsqu’il  était  méconnu,  mais  il  n’ignorait  pas  que  les  plus 
beaux  caractères  ont  été  en  butte  à l’outrage,  et  s’il  défendait 
énergiquement  ses  doctrines,  c’est  qu’il  pouvait  s’abriter  derrière 
les  plus  grands  génies  et  s’autoriser,  même  de  nos  jours,  des 
écrivains  spéciaux  les  plus  austères,  comme  aussi  de  l’enthou- 
siasme des  critiques  les  plus  dévoués  à l’art  moderne,  pour  les 
maîtres  et  pour  les  œuvres  que  lui-même  admirait. 

Qu’on  ouvre  en  effet  les  revues  et  les  journaux  depuis  l’inva- 
sion des  théories  nouvelles,  on  sera  frappé  de  l’unanimité  des 
critiques  à rappeler  les  artistes  au  mépris  des  sujets  qui  ne 
relèvent  que  de  la  fantaisie,  du  sensualisme;  on  admirera  leurs 
incessants  efforts  pour  les  ramener  au  culte  d’un  art  élevé,  vrai- 
ment esthétique,  et  par  cela  même  progressif  et  moral  dans  les 
limites  qui  lui  sont  propres. 


Continuateurs  des  doctrines  platoniciennes  qui  dans  tous  les 
siècles  ont  inspiré  les  chefs-d’œuvre,  défenseurs  du  vrai  beau,  et 
dignes  émules  des  Pline,  des  Vitruve,  des  Winkelmann,  des 
Lessing,  des  Goethe,  des  Emeric  David,  des  Quatremère  de 
Quincy,  les  écrivains  dont  nous  parlons,  MM.  Cousin,  Vitet, 
Delécluze,  Henri  Delaborde,  G.  Planche,  F.  de  Mercey,  Lamar- 
tine, Edgard  Quinet,  de  Lamennais,  L.  Peisse,  Louis  de  Geoffroy, 
Ch.  Blanc,  de  Calonne,  du  Pays,  n’ont  qu’une  voix  pour  proclamer 
l’inviolabilité  des  lois  qui  régissent  l’art  depuis  trois  mille  ans. 
Sans  doute  il  existe  entre  eux  quelques  dissidences  sur  la  part 
que  les  mœurs  et  le  costume  modernes  doivent  avoir  dans  les 
œuvres  de  la  peinture,  et  surtout  dans  celles  de  la  sculpture; 
l’importante  question  du  progrès  indéfini  de  l’art  est  aussi  traitée 
à différents  points  de  vue  par  ces  hommes  distingués,  mais  ils 
s’accordent  tous  à flétrir  les  œuvres  entachées  de  matérialisme,  à 
regretter  les  belles  époques  où  l’on  savait  allier  le  respect  de  la 
forme  et  le  culte  de  l’idéal. 

Le  cadre  de  cette  étude  ne  nous  permet  pas  de  transcrire  ces 
pages  éloquentes  dans  lesquelles  l’érudition  et  le  bon  sens 
s’allient  aux  idées  les  plus  poétiques,  aux  sentiments  les  plus 
nobles.  Les  adversaires  de  l’école  à laquelle  se  rattachait 
M.  Simart  récuseraient  d’ailleurs  pour  leurs  juges  les  hommes 
qui  n’ont  pas  donné  des  gages  directs  à la  cause  du  progrès  ; mais 
nous  dédommagerons  nos  lecteurs  en  mettant  sous  leurs  yeux  des 
paroles  non  moins  sages,  empruntées  aux  chefs  mêmes  du  mou- 
vement littéraire  et  artistique.  — Émanées  d’hommes  qui  tous 
ont  plus  ou  moins  subi  les  influences  de  notre  temps,  et  dont  les 
écrits  chaleureux  ou  éminemment  spirituels  reflètent  chaque 
jour  encore  les  aspirations  élevées  comme  aussi  tous  les  rêves, 
toutes  les  fantaisies  de  notre  génération  inquiète,  elles  acquièrent 
une  valeur  indiscutable.  Elles  prouveront  surabondamment, 
nous  le  croyons  du  moins,  la  grandeur  et  la  force  des  doctrines 
sur  lesquelles  s’appuyait  M.  Simart  et  avec  lui  ses  devanciers  et 
ses  contemporains  les  plus  illustres. 

L’auteur  de  la  Préface  de  Cromwel,  — ce  manifeste  révolution- 
naire de  l’école  romantique,  — signale  dès  1827  l'origine,  les 
dangers  du  Réalisme,  et  trace  de  main  de  maître  dans  ces  pages 
célèbres  par  leur  audace  « la  limite  infranchissable  qui  sépare  la 
réalité  selon  l’art,  de  la  réalité  selon  la  nature.  » Il  y a,  dit  M.  Victor 
Hugo,  étourderie  à les  confondre  comme  le  font  quelques  parti- 
sans peu  avancés  du  romantisme.  La  vérité  de  l’art  ne  saurait 
jamais  être,  ainsi  que  l’ont  dit  plusieurs,  la  vérité  absolue.  L’art 
ne  peut  donner  la  chose  même.  Supposons  en  effet  un  de  ces 


promoteurs  irréfléchis  de  la  nature  vue  hors  de  l’art,  à la  repré- 
sentation d’une  pièce  romantique,  du  Cid  par  exemple.  — Qu’est- 
ce  que  cela?  dira-t-il  au  premier  mot.  Le  Cid  parle  en  vers!  il 
n’est  pas  naturel  de  parler  en  vers.  — Comment  voulez-vous  donc 
qu’il  parle?  en  prose,  soit.  Un  instant  après  — quoi,  reprendra- 
t-il,  s’il  est  conséquent,  le  Cid  parle  français!  — Hé  bien?  — La 
nature  veut  qu’il  parle  sa  langue,  il  ne  peut  parler  qu’espagnol. 
— Nous  n’y  comprendrons  rien  ; mais  soit  encore.  — Vous  croyez 
que  c’est  tout  ? non  pas,  avant  la  dixième  phrase  castillane,  il 
doit  se  lever  et  demander  si  ce  Cid  qui  parle  est  le  véritable 
Cid  en  chair  et  en  os?  De  quel  droit  cet  acteur  qui  s’appelle 
Pierre  ou  Jacques  prend-il  le  nom  de  Cid,  cela  est  faux.  Il  n’y  a 
pas  de  raison  pour  qu’il  n’exige  pas  ensuite  qu’on  substitue  le 
soleil  à cette  rampe,  des  arbres  réels,  des  maisons  réelles  à ces 
menteuses  coulisses.  Car  une  fois  dans  cette  voie,  la  logique  vous 
tient  au  collet,  on  ne  peut  plus  s’arrêter. 

« On  doit  donc  reconnaître  sous  peine  de  l’absurde,  que  le  do- 
maine de  l’art  et  celui  de  la  nature  sont  parfaitement  distincts. 
La  nature  et  l’art  sont  deux  choses,  sans  quoi  l’une  ou  l’autre  ne 
subsisterait  pas.  L’art,  outre  sa  partie  idéale,  a une  partie  ter- 
restre et  positive.  Quoiqu’il  fasse,  il  est  encadré  entre  la  gram- 
maire et  la  prosodie,  entre  Vaugelas  et  Richelet.  Il  a pour  ses 
créations  les  plus  capricieuses  des  formes,  des  moyens  d’exécu- 
tion, tout  un  matériel  à remuer.  Pour  le  génie  ce  sont  des  ins- 
truments ; pour  la  médiocrité , des  outils. 

« D’autres,  ce  nous  semble,  l’ont  déjà  dit,  le  drame  (l’art)  est 
un  miroir  où  se  réfléchit  la  nature  ; mais  si  ce  miroir  est  un  mi- 
roir ordinaire,  une  surface  plane  et  unie,  il  ne  renverra  des  objets 
qu’une  image  terme  et  sans  relief,  fidèle  mais  décolorée  : on  sait 
ce  que  la  couleur  et  la  lumière  perdent  à la  réflexion  simple.  Il 
faut  donc  que  le  drame  (l’art)  soit  un  miroir  de  concentration 
qui,  loin  de  les  affaiblir,  ramasse  et  condense  les  rayons  colo- 
rants, qui  fasse  d’une  lueur  une  lumière,  d’une  lumière  une 
flamme;  alors  seulement  le  drame  est  avoué  de  l’art...  » Ainsi,  le 
but  de  l’art  est  presque  divin  : ressusciter  s’il  fait  de  l’histoire, 
créer  s’il  fait  de  la  poésie....  » 

Ainsi  parle  M.  Hugo.  Or,  la  peinture  et  la  statuaire,  dirons- 
nous  à notre  tour,  n’étant  autre  chose  que  la  poésie  exprimée  à 
l’aide  de  la  couleur  ou  du  marbre;  le  véritable  artiste,  c’est-à- 
dire,  un  homme  à imagination  poétique,  à sentiments  élevés,  ne 
pourra  confondre  « la  réalité  selon  l’art,  avec  la  réalité  selon  la 
nature  » à moins  de  répudier  tout  idéal,  à moins  d’abdiquer  son 
mandat.  N’est-ce  pas  du  reste  ce  que  nous  enseigne  encore  l’au- 
teur d’Hernani  dans  son  épitre  à David  d’Angers  ; 


« Dieu  donne  à chaque  artiste  un  empire  divers* 

Au  poète  le  souffle  épars  dans  l’univers . . . 

La  forme  au  statuaire,  au  peintre  la  couleur.... 

La  forme  au  statuaire  t oui,  mais  tu  le  sais  bien, 

La  forme,  ô grand  sculpteur,  c’est  tout  et  ce  n’est  rien. 

Ce  n’est  rien  sans  l’esprit,  c’est  tout  avec  l’idée,  a 

« Sévérité,  grandeur  dans  la  ferme  » dit  ailleurs  M.  Hugo  « et 
pour  que  l’œuvre  soit  complète,  grandeur  et  sévérité  dans  le  fond  ; 
telle  est  la  loi  actuelle  de  l’art,  sinon,  il  aura  peut-être  le  présent 
mais  il  n’aura  pas  l’avenir.  » 

La  pensée  doit  donc  se  lire  sous  une  forme  belle,  et  l’âme  de 
l’artiste  se  révéler  dans  son  œuvre.  Rien  de  plus  simple,  de  plus 
élémentaire,  et  cependant  rien  de  moins  accepté  par  la  généra- 
lité des  artistes,  si  nous  croyons  les  différents  critiques  que  nous 
allons  citer. 

Dix  ans  se  sont  passés  ; nous  sommes  en  1837  ; une  révolution 
politique  a suivi  et  sanctionné  en  quelque  sorte  celle  du  roman- 
tisme, et  l’auteur  des  ïambes  et  d’il  Pianto,  M.  A.  Barbier,  qui  n’est 
assurément  pas  un  classique,  écrit  avec  non  moins  de  force  que  le 
maître  en  terminant  sa  revue  du  Salon  r — « Le  but  de  Part  n’est 
pas  seulement  d’imiter  la  nature,  mais  de  charmer , d’émouvoir 
et  d’élever  aux  Vérités  éternelles.  L’artiste  doit  être  un  homme 
plein  de  foi  en  son  œuvre,  son  sentiment  doit  être  profond  afin 
que  la  forme  qui  en  découle  soit  bien  caractérisée  et  le  suive  à 
travers  toutes  les  aspirations  de  son  âme.  L’esprit,  est  la  mort  du 
grand  art.  L’esprit  n’engendre  que  l’habileté  et  des  qualités  fac- 
tices, mais  le  sentiment  soutenu  par  l’étude  peut  seul  mener  à la 
production  des  belles  choses.  Puis  dans  ses  beaux  sonnets  aux 
grands  artistes  italiens  le  poète  s’écrie  : 

« Ce  qui  donne  du  prix  à l’humaine  existence. 

Ah  ! c’est  de  la  beauté  le  spectacle  éternel  ; 

Rien  n’égale  en  splendeur  le  destin  du  mortel 
Qui  peut  la  contempler  dans  sa  plus  pure  essence  % 

Et  ce  fut  là  ton  sort,  bienheureux  Raphaël  I 
Artiste  plein  d’amour,  de  grâce  et  de  puissance. 

Ton  œil  noir,  de  bonne  heure  attaché  sur  Le  ciel7 
Y chercha  du  vrai  Beau  la  divine  substance.  » 

Neuf  ans  s’écoulent  ; le  mal  a grandi  ; tous  les  esprits  sérieux  le 
proclament.  — Écoutons  un  homme  enthousiaste  du  mouvement 
dans  l’esprit  humain,  du  progrès  en  toutes  choses,  mais  qui  veut 
l’art  aussi  pur,  aussi  élevé  que  possible.  « Il  s’est  formé  depuis 
ces  derniers  temps,  dit  M.  Alp.  Esquiros,  dans  les  bas  fonds  de 
Pécole  romantique,  cette  grande  école,  je  ne  sais  quelle  littéra- 


ture  de  corruption,  je  ne  sais  quelle  critique  sérieusement  en- 
nemie du  beau,  du  sérieux,  de  l’honnête,  qui  repousse  toute  idée 
dans  les  arts,  tout  sentiment  dans  la  forme.  La  pensée  morale 
dans  les  œuvres  de  la  pensée  la  fait  sourire.  Elle  ne  produit  rien, 
elle  n’aime  rien,  elle  ne  croit  à rien.  Réfugiée  dans  les  jouissances 
matérielles  et  grossières,  elle  goûte  les  tableaux  et  les  statues 
comme  elle  goûte  le  vin  ; il  faut  que  cela  ait  du  bouquet  et  voilà 
tout  !..  Plaignons  ces  tristes  esprits  blasés,  et  revenons-en  pour 
notre  propre  compte  au  culte  des  splendeurs  éternelles  qui  valent 
seules  la  peine  de  nous  attacher  à la  vie.  L’art  n’est  vraiment 
digne  de  l’homme  que  par  l’aspiration  aux  grandes  choses  (1)'.  » 
Ailleurs  il  écrit  encore  : « L’homme  féconde  sans  cesse  la 
nature  en  y déposant  le  germe  de  l’infini,  en  s’élevant  du  réel  à 
l’idéal,  du  visible  à l’invisible.  Entre  l’homme  et  Dieu  il  y a la 
nature,  entre  la  nature  et  l’homme  il  y a l’art.  » 

C’est  enfin  sous  l’empire  d’une  juste  indignation  « contre  les 
marchands  vils  introduits  dans  le  temple  » que  M.  Esquiros 
s’écriera  : « La  muse  n’est  pas  une  de  ces  femmes  de  petite  vertu 
qui  se  donnent  pour  de  l’argent  ; elle  aime  au  contraire  les  aus- 
tères ouvriers  qui  touchent  au  travail  de  l’esprit  avec  des  mains 
pures.  Cet  entraînement  vers  les  intérêts  matériels,  cet  esprit  de 
trafic  et  de  lucre  qui  se  glisse  maintenant  dans  les  œuvres  d’art  à 
la  suite  des  œuvres  de  l’industrie  ne  peuvent  manquer  de  faire 
mourir  la  poésie.  Nous  n’entendons  pas  ici  la  poésie  rimée,  mais 
cette  poésie  qui  est  le  sentiment  même  de  l’idéal  et  sans  laquelle 
la  littérature,  l’art,  s’éteignent  dans  les  convulsions  d’un  maté- 
rialisme bourgeois.  » 

De  la  même  époque  ne  dédaignons  pas  les  vers  suivants  de 
M.  Petrus  Borel.  En  raison  de  leur  provenance,  ils  acquièrent  une 
valeur  incontestable  et  témoignent  de  l’invincible  empire  du  vrai 
sur  les  talents  les  plus  fourvoyés  du  Romantisme.  C’est  le  cri  de 
la  vérité,  le  cri  de  la  conscience  après  une  de  ces  débauches 
d’esprit  familières  à l’un  des  plus  excentriques  représentants  de 
l’école  que  nous  combattons. 

« Si  vous  choisissez  l’art,  repoussez  loin  le  monde, 

A l’art  tous  vos  pensers,  point  de  commerce  immonde, 

Car  il  se  vêt  de  lin,  et  ses  pieds  argentés 

Quand  on  les  traîne  en  ville  en  reviennent  crottés  (2).  » 

Ne  nous  arrêtons  pas,  franchissons  dix  années  encore  et  nous 


(1)  L’Artiste  1846.  (Médaillons  des  Quatre-Sergents  de  la  Rochelle.  ) 

(2)  A l’art,  l’Artiste  de  1846. 


entendrons  M.  Maxime  Du  Camp,  T un  des  plus  chaleureux  et  des 
plus  sincères  promoteurs  du  progrès  dans  l’art,  s’écrier  à son  tour  : 

« Avant  de  commencer  l’examen  des  œuvres  qui  doivent  nous 
occuper,  il  est  bon  de  dire  un  mot  sur  un  symptôme  général  qui 
saute  aux  yeux  les  moins  clairvoyants.  — La  recherche  du  beau  et 
de  l’idéal,  l’aspiration  vers  une  nature  supérieure,  la  compréhen- 
sion de  cette  part  vivante  que  Dieu  a mise  de  lui  en  toutes  choses, 
semblent  s’évanouir  pour  faire  place  à une  habileté  matérielle 
extraordinaire;  le  métier  domine  Part,  le  cerveau  s’obscurcit 
pendant  que  la  main  agile  et  sûre  d’elle-même  acquiert,  appro- 
fondit et  met  en  usage  les  procédés  les  plus  difficiles.  Cela  doit-il 
être  et  cela  peut-il  suffire?  Nous  en  doutons.  — Se  contenter  du 
rôle  de  copiste  ou  de  servile  imitateur,  c’est  faire  abnégation  de 
soi-même,  c’est  infirmer  l’art  qui  doit  être  une  seconde  création, 
c’est  reculer  devant  sa  mission  et  répudier  les  gloires  d’une  des 
plus  belles  facultés  humaines.  Représenter  un  être  ou  un  objet 
créé  tel  qu’il  est,  avec  quelque  talent  que  ce  soit,  c’est  le  fait 
d’un  ouvrier  ; mais  dégager  de  cet  être  ou  de  cet  objet  l’étincelle 
divine  qui  l’éclaire  et  qui  est  l’àme  et  le  sentiment,  et  la  rendre 
palpable  aux  foules  qu’elle  étonne  et  ravit,  c’est  le  fait  d’un 
artiste.  » 

Déjà  en  1855,  frappé  du  chaos  dans  lequel  l’art  se  débat  et  du 
caractère  vénal'  d’un  si  grand  nombre  d’œuvres,  M.  Du  Camp  avait 
écrit  ces  tristes  lignes  : « L’art  contemporain  n’est  pas  vrai,  il  ne 
vit  que  d’imitation  et  d’extravagances  ; ce  n’est  pas  un  but,  ce 
n’est  pas  même  un  moyen,  c’cst  tout  au  plus  un  métier.  Il  y a 
beaucoup  d’ouvriers  et  peu  d’artistes;  l’art  devrait  fleurir  dans 
un  temple,  et  c’est  dans  une  boutique  qu’il  végète  ; ce  devrait  être 
un  sacerdoce,  et  ce  n’est  plus  qu’une  simonie  (1).  » 

Dans  ce  même  volume,  nous  trouverons  aussi  d’énergiques 
paroles  sur  la  chasteté  de  l’art  ; elles  peuvent  malheureusement 
s’adresser  aussi  bien  à la  peinture  qu’à  la  statuaire  : « quelques 
hommes  matérialisant  encore  un  art  qui,  par  cela  même  qu’il  est 
déjà  forcément  matériel,  a besoin  d’être  complètement  idéalisé, 
n’ont  semblé  voir  dans  la  statuaire  qu’un  moyen  d’impressionner 
certaines  organisations  faciles  à troubler.  Continuateurs  des 
galanteries  de  Watteau  et  de  Boucher,  cherchant  le  côté  non  pas 
moral  mais  immoral  des  choses,  ils  ont  sous  prétexte  d’Étoiles,  de 
Nymphes,  de  toutes  les  divinités  femelles  des  Olympes  passés, 
représenté  des  jeunes  filles  mouvementées  dans  un  sens  qu’on 
pourrait  interpréter  singulièrement.  Ils  ont  volontairement 


(Ij  Les  Beaux-Arls  en  1355,  Introduction,  page  24. 
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oublié  que  l’art  est  chaste  par  essence,  et  tout  en  semblant 
rechercher  la  grâce  ils  en  arrivaient  vite  à trouver  je  ne  sais 
quelle  afféterie  nonchalante,  qui  rappelait  vaguement  ces  gra- 
vures coloriées  que  la  police  fait  sagement  saisir.  — Ces  hommes 
ne  sont  point  des  artistes;  pour  eux  une  statue  n’est  jamais  qu’un 
motif  à exhibition  d’épaules  à fossettes,  de  hanches  rebondies,  de 
seins  saillants,  de  lèvres  provocantes.  Ces  sortes  de  choses  sont 
généralement  réduites  en  statuettes,  et  s’en  vont  orner  la 
chambre  à coucher  de  certains  vieillards  plus  honorés  qu’hono- 
rables. Ëst-ce  à dire  que  le  nu  doit  être  supprimé  en  sculpture  ? 
non  pas,  mais  on  doit  en  user  et  ne  pas  en  abuser.  Quoi  de  plus 
chaste  au  monde  que  la  Vénus  de  Milo  ? (1)  ». 

Simart,  on  le  voit,  était  donc  strictement  dans  le  vrai  quand  il 
repoussait  comme  indignes  de  l’art  les  œuvres  auxquelles  font 
allusion  les  pages  qu’on  vient  de  lire.  Les  eminents  critiques 
dont  nous  avons  cité  les  noms  ailleurs  et  que  nous  regardons 
comme  nôtres,  ne  tiennent  pas  un  autre  langage,  et  cette  unani- 
mité donne  force  de  loi  aux  austères  paroles  du  grand  artiste. 
Poursuivons  cependant  notre  étude  des  anciens  et  des  nouveaux 
adversaires  de  l’école  classique.  L’amour  instinctif  du  vrai  beau  a 
déjà  ramené  les  premiers  à nos  doctrines,  il  ramènera  les  autres 
si  nous  en  croyons  leurs  sympathiques  paroles  pour  une  école 
qu’ils  voudraient  proscrire,  mais  devant  laquelle  ils  se  pros- 
ternent quelquefois  autant  que  nous. 

Ecoutons  d’abord  la  définition  du  Beau  et  des  moyens  de 
s’élever  jusqu’à  lui,  par  un  des  premiers  et  des  plus  intelligents 
disciples  du  romantisme,  que  l’étude  et  la  réflexion  jointes  à un 
sentiment  profond  de  l’art  ont  converti  pour  toujours  au  culte  de 
l’idéal.  « Le  beau  dans  son  essence  absolue  c’est  Dieu  »,  nous 
dira  M.  T.  Gauthier  (2),  « Il  est  aussi  impossible  de  le  chercher 
hors  de  la  sphère  divine,  qu’il  est  impossible  de  trouver  le  vrai 
et  le  bon  absolus.  Le  beau  n’appartient  donc  pas  à l’ordre  sen- 
sible, mais  à l’ordre  spirituel.  Il  est  invariable  car  il  est  absolu, 
et  cela  seul  peut  varier  qui  est  relatif.  Descendu  de  ces  hautes 
régions  dans  le  monde  sensible,  le  beau,  non  pas  en  lui  même, 
mais  dans  ses  manifestations  est  soumis  aux  influences  exté- 
rieures. Les  mœurs,  les  habitudes,  les  modes,  la  corruption,  la 
barbarie  peuvent  en  troubler  la  notion.  Le  temple  croule  quel- 
quefois ; mais,  en  déblayant  les  ruines,  on  trouvera  toujours  sous 
les  décombres  le  dieu  de  marbre  immobile  et  serein  ». 


(1)  Les  Beaux-Arts  en  1855,  pages  287  et  288. 

(2)  Du  beau  dans  l’Art,  pages  lt»0  et  161  de  l’Art  moderne. 
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« Tout  cela  ne  veut  pas  dire  » ajoute  avec  raison  l’éminent 
critique,  « qu’il  faille  négliger  les  moyens,  les  procédés,  l’habileté 
matérielle,  l’exactitude  physique  ; les  manifestations  du  beau 
caché  doivent  se  soumettre  à la  règle  des  formes  sensibles  : seule- 
ment  que  l’artiste  à travers  les  "peintures  de  la  vie  ou  du  monde 
matériel  poursuive  son  rêve  idéal , pense  au  ciel  en  peignant  la 
terre , et  à Dieu  en  peignant  l’homme , sans  quoi  ses  ouvrages , 
quelque  curieuse  qu’en  soit  l’exécution,  n’auront  pas  ce  caractère 
général , éternel,  immuable , qui  donne  la  consécration  aux  chefs- 
d’œuvre,  il  leur  manquera  la  vie  ». 

M.  Arsène  Houssaye,  ce  brillant  esprit,  cette  imagination  infa- 
tigable et  toujours  nouvelle,  émettait  il  y a quinze  ans,  dans 
V Artiste,  les  belles  pensées  que  nous  lui  emprunterons,  et  au- 
jourd’hui encore  après  bien  des  excursions  dans  les  régions  du 
caprice  et  de  la  fantaisie,  il  s’y  renferme  comme  en  un  port  de 
salut  (1),  « l’art  est  plus  grand  que  la  nature,  il  est  fils  de  Dieu 
comme  elle,  mais  il  porte  en  lui  la  lumière  divine,  la  pensée, 
comme  pour  éclairer  l’œuvre  du  maître  des  maîtres.  Ce  n’est  pas 
la  nature  qu’il  faut  imiter,  c’est  Dieu  lui  même...  » 

« Dieu  quand  il  créa  le  monde  le  jugea  imparfait,  mais  il  ne 
daigna  pas  recommencer  cette  œuvre  grandiose.  11  mit  au  cœur 
de  l’homme  le  sentiment  de  la  perfection  ; il  dressa  devant  ses 
pieds  d’argile  l’échelle  d’or  de  l’infini  ; il  dit  aux  inspirés  d’a- 
chever son  rêve,  le  rêve  d’un  monde  plus  beau...  l’art  continue  le 
rêve  de  Dieu  ! 

« L’artiste  ou  le  poète  est  donc  une  créature  privilégiée  qui  a 
la  haute  mission  de  réaliser  cet  autre  monde  qui  nous  console  du 
premier.  L’artiste  poétiquement  doué  ne  doit  pas  seulement 
étudier  sous  la  lumière  du  soleil  ; il  doit  écouter  cette  voix  d’en 
haut  qui  répand  sur  la  nature  ses  prestiges  et  ses  enchantements. 
— A-t-on  jamais  rencontré  sur  la  terre  la  divine  beauté  des 
madones  de  Raphaël  ? les  masques  de  plâtre  moulés  à vif  attein- 
dront-ils jamais  à l’élévation  des  têtes  de  Michel  Ange  ? Les  prin- 
temps que  nous  traversons  en  France,  en  Italie,  en  Grèce  sont- 
ils  doux  et  parfumés  comme  les  idylles  d’André  Chénier?  la 
nature  toute  belle  qu’elle  soit  manque  un  peu  d’accent  et  d’har- 
monie ; Fart  achève  le  poëme  imparfait  qui  s’appelle  le  monde 
avec  le  vague  souvenir  du  ciel  d’où  il  est  desceudu  : de  là  l’inspi- 
ration ». 

« L’artiste  doit  passer  ici-bas  fier,  libre,  sans  souci  des 

bruits  du  monde.  Ce  n’est  point  assez  d’étudier  la  passion 


(1)  La  recherche  du  Beau  (l’Artiste,  mars  1849}. 


humaine  sur  les  bouches  qu’il  voit  sourire,  dans  les  yeux  qu’il  voit 
pleurer  : il  doit  écouter  son  cœur  qui  parle  tout  haut  dans  la  soli- 
tude ; de  là  le  sentiment » et  ailleurs  « Avant  la  main  qui 

exécute,  nous  placerons  toujours  le  front  qui  pense,  les  yeux  de 
l’âme  avant  les  yeux  que  séduit  la  beauté  extérieure.  La  pensée 
c’est  le  génie.  C’est  surtout  là  que  le  grand  artiste  se  révèle  ; car 
la  pensée  c’est  Dieu  qui  la  donne. ...  (1) . 

« Enfin  l’art  pour  le  beau  et  le  beau  pour  l’art  » dit  encore 
avec  tant  d’à-propros  M.  A.  Houssaye  : « l’interprétation  de  la 
nature  et  non  l’imitation  de  la  nature  ; la  poésie  dans  la  vérité  et 
la  grâce  dans  la  force  ; les  sculptures  du  Parthénon  pour  gram- 
maire et  Léonard  de  Vinci  pour  maître  suprême » 

M.  M.  Du  Camp  dont  nous  avons  cité  la  rude  critique  de  l’art 
moderne,  n’a  pas  formulé  avec  la  précision  de  MM.  Houssaye  et 
Gauthier  ses  idées  sur  le  beau  : l’ardent  et  infatigable  promoteur 
d’un  art  nouveau,  met  exclusivement  la  peinture  et  la  statuaire 
au  service  des  idées  de  réforme  et  de  progrès  social.  Il  veut  que 
l’art  rompe  sans  retour  avec  la  tradition,  et  cependant  par  une 
des  conséquences  forcées  de  l’influence  du  vrai  beau  sur  les 
esprits  élevés,  aussitôt  qu’il  se  trouve  en  face  de  ces  talents  hors 
ligne  qui  font  autorité  dans  le  monde  classique  il  est  contraint, 
lui  aussi,  de  s’incliner  avec  respect,  et  de  constater  à propos  de 
l’exposition  des  tableaux  de  M.  Heim  (1855),  qui  rappellent  les 
beaux  temps  de  l’école  de  David,  que  : « ce  passé  là  cependant,  il 
faut  bien  l’avouer,  est  supérieur  encore  à notre  présent  (2).  » 

« Ce  vétéran  de  l’art,  élève  de  Vincent  et  grand-prix  de  Rome 
en  1807,  force  ses  détracteurs,  dit  M.  Du  Camp,  à faire  amende 
honorable  en  leur  montrant  des  toiles  dont  il  a le  droit  d’être 
justement  fier,  car  elles  laissent  loin  derrière  elles  la  plupart  des 
œuvres  autour  desquelles  on  a fait  quelque  bruit  de  nos  jours. 
Il  a voulu  nous  prouver  que  s’il  avait  obtenu  quelque  grade 
supérieur  dans  l’armée  artistique,  il  l’avait  bien  mérité  par  son 
talent,  par  sa  conscience,  par  ses  efforts  constants  pour  atteindre 
une  beauté  idéale  plutôt  entrevue  que  trouvée.  » — Eh  ! dirons- 
nous  à notre  tour,  qui  donc  ici-bas  atteint  son  idéal? 

Cet  acte  de  justice  à l’égard  d’un  talent  qui  résulte,  ne  l’ou- 
blions pas,  des  sévères  études  qu’on  faisait  alors  de  l’antiquité, 
n’est  pas  le  seul  dont  il  faille  remercier  l’impartial  critique,  et 
nous  aimons  à lui  entendre  dire  que  M.  Duret,  lui  aussi  passionné 
pour  les  maîtres  grecs  « est  toujours  resté  dans  les  hautes  régions 


(1)  Salon  de  18' 5.  (l’Artiste.) 

2)  Les  Beaux-Arts  en  1855,  pages  187  et  188. 


de  l’art.  » C’est  enfin  un  sujet  de  triomphe  bien  légitime  pour 
notre  cause,  quand  il  écrit  : — de  façon  trop  absolue  cependant 
et  par  suite  injuste  pour  d’autres  maîtres  — que  par  sa  recherche 
constante  du  beau,  par  la  majesté  de  son  style;  par  la  perfection 
de  sa  manière,  par  son  amour  extrême  de  l’art,  M.  Ingres  est  le 
seul  peintre  actuel  (peinture  d’histoire)  qui  soit  réellement  un 
artiste  sérieux  consciencieux  et  convaincu  (1).  » 

M.  Du  Camp  n’apprécie  pas  avec  moins  de  justice  le  talent  si 
pur,  si  élevé,  du  plus  remarquable  élève  de  M.  Ingres,  devenu 
maître  illustre  à son  tour.  « Un  seul  homme  à notre  époque, 
écrit-il  (2),  a selon  nous  fait  de  la  peinture  religieuse  sérieuse- 
ment sentie  et  émue,  c’est  M.  Hippolyte  Flandrin,  dans  YEntrée 
du  Christ  à Jérusalem , le  Portement  de  Croix , à Saint-Germain- 
des-Prés,  et  dans  la  Procession  de  l’église  de  Saint-Vincent-de- 
Paul.  — L’entrée  du  Christ  à Jérusalem  est  au-dessus  de  tout 
éloge...  c’est  à notre  avis,  par  ses  beautés  matérielles  et  morales, 
la  seule  peinture  religieuse  réellement  sérieuse  qui  ait  été 
exécutée  depuis  bien  longtemps.  Elle  a été  faite,  ,cela  est  visible, 
avec  conviction,  avec  ferveur,  avec  amour,  et  elle  suffit  pour 
donner  amplement  à M.  Hippolyte  Flandrin  une  place  très  consi- 
dérable parmi  les  artistes  modernes,  car  en  dehors  même  de  son 
mérite  intrinsèque,  qui  est  grand,  elle  dénote  chez  son  auteur 
des  tendances  élevées  et  propres  aux  grandes  choses  (3).  » 

M.  Du  Camp  a mille  fois  raison  en  s’exprimant  ainsi.  Rien  de 
plus  profondément  inspiré  que  cette  œuvre  où  la  science  et  la 
piété,  le  chaste  esprit  et  le  tendre  cœur  du  maître  se  révèlent  à 
chaque  instant.  Une  douce  majesté  est  empreinte  dans  les  traits, 
dans  l’attitude  du  Christ.  Sous  ses  pieds  on  a jeté  des  fleurs  et 
l’hozanna  sacré  est  sur  toutes  les  lèvres.  « Il  ne  s’émeut  pas  de 
ce  bruit  et  de  ces  acclamations,  car  il  sait  bien  qu’il  faut  qu’il 
accomplisse  sa  mission  divine  et  qu’il  soit  crucifié  dans  cette 
même  Jérusalem  si  joyeuse  de  le  recevoir.  Il  va  triste  et  grave, 
le  regard  perdu  dans  des  contemplations  infinies,  comme  isolé 
au  milieu  de  la  foule,  et  monté  sur  une  paisible  ânesse  que  suit 
son  petit  ànon  » — un  chef-d’œuvre  de  naïveté.  — « Derrière  lui 
viennent  ses  disciples,  ceux  qui  le  suivent  sans  trop  le  com- 
prendre encore,  mais  qui  plus  tard  jetteront  à tous  les  vents  la 
semence  de  sa  parole  ; Pierre  et  Paul  marchent  les  premiers, 
conduisant  entr’eux  Lazare  ressuscité  de  la  Veille  et  encore  pâle 


(1)  Les  Beaux-Arls  en  1855.,  page  47. 

(2)  Introduction,  page  25. 

(3;  Les  Beaux-Arls  en  1855,  pages  197  et  198, 


des  effrois  du  tombeau  ; le  disciple  que  le  maître  aimait,  Jean, 
tend  sa  tête  au-dessus  de  ses  compagnons  et  regarde  avec  une 
tendresse  profonde  vers  celui  qu’il  doit  voir  bientôt  conduire 
au  Golgotha  (1) , » le  recueillement , le  respect  sont  empreints 
sur  le  visage  des  apôtres;  la  foi  qui  les  conduit  sur  les  pas  de 
leur  maître  ennoblit  leurs  traits  et  leur  démarche,  ils  tiennent 
à la  main  comme  des  sceptres  glorieux  les  palmes  qu’ils  retrou- 
veront un  jour  au  ciel;  on  dirait  un  cortège  de  roisl  — Et 
quelle  émotion,  quel  enthousiasme  dans  cette  foule  qui  se  presse 
autour  du  Sauveur  et  se  dispute  l’honneur  de  l’approcher  : ici  une 
jeune  mère  soulève  son  enfant  pour  qu'un  rayon  du  regard  divin 
le  sanctifie  à toujours,  là  des  hommes  à genoux  et  les  mains 
jointes  courbent  leurs  fronts  dans  la  poussière;  pas  un  spectateur 
qui  ne  soit  ému,  pas  une  âme  qui  ne  tressaille,  c’est  bien  le 
triomphe  d’un  Dieu! 

Disons-le  hardiment  aussi,  c’est  le  triomphe  de  l’art,  car  une  si 
belle  page  subjugue  les  esprits  les  plus  rebelles  aux  idées  chré- 
tiennes, car  en  face  d’un  pareil  chef-d’œuvre  toutes  les  dissi- 
dences artistiques  s’effacent,  toutes  les  natures  vraiment  honnêtes 
et  cherchant  le  beau  s'unissent  dans  un  commun  sentiment 
d’admiration. 

On  ferait  avec  bonheur  et  avec  fruit,  pour  l’âme,  un  beau  livre, 
si  l’on  voulait  étudier  une  à une  les  autres  compositions  du 
maître;  le  Portement  de  croix,  les  figures  du  chœur  et  les  pein- 
tures de  la  nef  de  Saint-Germain-des-Prés,  le  Martyre  de  Saint- 
Jean  et  la  Cène  de  Saint-Sé vérin,  les  frises  immenses  de  Saint- 
Vincent-de-Paul  et  celles  de  Saint-Paul  à Nîmes.  Ces  magnifiques 
pages  rappellent  les  plus  beaux  temps  de  l’art.  Il  semble  que  par 
un  miracle,  Dieu  ait  permis  aux  apôtres,  aux  saints,  aux  martyrs, 
aux  confesseurs,  aux  vierges  de  quitter  les  célestes  demeures 
pour  poser  devant  le  pieux  artiste,  et  qu’il  ait  donné  tout  à la 
fois  à celui-ci  l’onction  de  fra  Angelico  et  la  grâce  puissante  de 
Raphaël.  L’âme  s’épure  et  s’élève  en  face  de  telles  créations,  et 
comme  celles  de  notre  grand  statuaire,  qui  comprenait  si  bien 
l’adorable  talent  de  son  condisciple  et  ami,  elles  prouvent  avec 
éloquence  qu’il  est  toujours  possible  d’échapper  par  la  pureté  du 
cœur  et  l’élévation  de  l’esprit  aux  influences  funestes;  elles 
justifient  le  mot  sympathique  et  modeste  de  M.  Ingres  : « Les 
deux  œuvres  dont  je  m’enorgueillis  le  plus  sont  Flandrin  et 
Simart.  » 

Interrogeons  maintenant  sur  ces  graves  questions  un  des 


(1)  Les  Beaux-Arts  en  1855,  page  198. 


esprits  les  plus  brillants  de  notre  époque,  et  dont  les  inventions 
charmantes  ou  les  critiques  si  pleines  de  verve  et  d 'humour  sont 
à l’adresse  de  tous.  Malgré  la  fougue  et  l’exubérance  d’une  ima- 
gination qui  l’entraîne  parfois  jusqu’au  paradoxe,  l’auteur  du 
Voyage  à travers  /’  Exposition  des  Beaux-Arts  (1855),  et  de  Nos 
Artistes  au  salon  de  1857,  est  aussi  un  des  plus  intelligents  admi- 
rateurs du  talent  de  M.  Ingres,  et  l’école  classique  trouve  en  lui 
un  utile  auxiliaire.  Evidemment  attiré  par  son  âge,  son  tempé- 
rament, ses  relations  vers  la  vie  luxuriante,  la  couleur,  la  fantaisie 
et  tout  ce  qui  amuse  (1),  M.  Edmond  About  n’en  est  pas  moins 
ramené  par  la  réflexion  et  l’étude  des  maîtres  au  grand  art  de 
l’Antiquité  et  de  la  Renaissance.  Son  enthousiasme  pour  les  copies 
littérales  de  la  nature  ne  l’empêche  pas  de  subir  le  charme  de  la 
poésie  et  du  sentiment  dans  les  œuvres  d’art,  et  d’écrire  les  sages 
réflexions  qui  suivent  sur  Poussin  et  sur  Raphaël  : 

« Les  paysages  du  Poussin  vaudront  toujours  leur  pesant  d’or, 
parce  qu’on  ne  s’en  lassera  jamais.  La  couleur  en  est  triste  et 
vous  n’y  trouvez  pas  ces  tons  friands  qui  vous  allèchent  dans  les 
pochades  modernes;  mais  chacun  de  ses  tableau!  est  un  repas  de 
cent  mille  couverts  autour  duquel  les  générations  viendront 
s’attabler  et  se  repaître  sans  craindre  ni  la  disette  ni  la  satiété.. 
Vous  les  regarderiez  cent  ans,  et  vous  y trouveriez  tous  les  jours 
des  beautés  nouvelles,  car  l’artiste  y a mis  toutes  ses  observations 
et  tout  son  génie,  suivant  le  précepte  de  Bacon,  qui  disait  : 
« l’art,  c’est  l’homme  ajouté  à la  nature.  » On  ne  se  fatigue  pas 
plus  d’un  paysage  de  Poussin  que  d’un  portrait  de  Raphaël  ; 
Poussin  et  Raphël  sont  les  deux  peintres  à qui  l’on  pardonne  le 
plus  volontiers  de  n’être  pas  coloristes,  les  deux  génies  qui 
perdent  le  moins  à la  gravure.  C’est  que  leur  succès  éternel 
repose  sur  le  fond  même  de  toutes  les  œuvres  d’art  : le  dessin. 
C’est  que  le  grand  paysagiste  français  dessinait  un  arbre  ou  un 
terrain  comme  Raphaël  dessinait  un  homme.  Il  est  vrai  qu’il 
n’était  pas  devenu  peintre  en  dix-huit  mois,  et  qu’il  s’était 
préparé  au  paysage  en  copiant  deux  fois  l’Ecole  d’Athènes  (2).  » 
Après  des  lignes  aussi  enthousiastes  sur  les  deux  grands  génies 
qui  seront  à toujours  l’honneur  de  la  peinture,  nous  ne  devons 
plus  nous  étonner  que  le  jeune  critique,  abordant  l’étude  des 
œuvres  de  M.  Ingres  et  de  ses  principaux  élèves,  ne  craigne  pas 


(1)  o Nous  qui  voulons  à tout  prix  que  l’art  se  fasse  par  dessous  jambe  et 
que  le  peintre  nous  amuse  en  se  jouant  » Nos  Artistes  au  salon  de  1857, 
page  233. 

(2)  Nos  artistes  au  salon  de  1857,  page  11A. 
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de  les  comparer  à celles  des  beaux  temps  de  la  Grèce.  M.  Ingres, 
écrit-il,  est  élève  de  Phidias,  il  a appris  à l’école  des  maîtres 
athéniens  le  grand  art  de  la  perfection.  Il  a fait  école.  Ses  élèves 
se  reconnaissent  à*la  science  de  l’antiquité,  à la  recherche  du 
beau,  à l’amour  du  simple,  au  fini  du  dessin,  au  soin  du 
modelé. 

« L’ouvrage  le  plus  parfait  du  salon  de  1857  est  un  portrait  de 
femme  par  M.  Hippolyte  Flandrin,  l’héritier  présomptif  de  sa 
royauté  (1).  » 

De  même  que  M.  Du  Camp  a rendu  justice  à M.  Duret,  « tou- 
jours resté  dans  les  hautes  régions  de  l’art,  » M.  About  s’incline  à 
son  tour  devant  MM.  Duret  et  Dumont,  « artistes  de  la  grande 
école  et  professeurs  de  vraie  sculpture,  » et  quand  il  parle  des 
plus  grands  statuaires  de  notre  temps,  il  n’oublie  pas  d’associer 
le  nom  de  Simart  aux  noms  de  ces  deux  maîtres,  aux  noms  de 
Pradier,  de  David  et  de  Rude  (2). 

Nous  pourrions  invoquer  bien  d’autres  témoignages  en  faveur 
du  beau,  tel  que  le  comprenait  Simart.  Ils  prouveraient  encore 
aux  adversaires  de  l’école  classique  qu’on  peut  s’être  formé  par 
l’étude  des  maîtres  grecs,  et  cependant  mettre  au  plus  haut 
degré  dans  ses  œuvres  le  cœur,  l’intelligence,  le  goût,  et  ainsi 
subjuguer  et  passionner  les  natures  les  plus  ardentes,  les  imagi- 
nations les  plus  emportées  dans  le  domaine  de  la  fantaisie,  aussi 
bien  que  les  organisations  plus  calmes  sans  pour  cela  être  moins 
élevées.  Mais  nous  ne  voulons  pas  fatiguer  nos  lecteurs  et  nous 
leur  demandons  seulement  la  permission  de  mettre  encore  sous 
leurs  yeux,  comme  complément  des  citations  que  nous  venons  de 


(1)  Ceux  de  nos  maîtres  en  paysage  qui  se  rattachent  à l’école  classique 
ne  sont  pas  appréciés  malgré  quelques  restrictions,  avec  moins  de  justice  par 
M.  About,  u Quand  on  revoit  un  tableau  de  M.  Desgoffe,  on  est  honteux  de 
ses  premières  critiques.  On  se  reproche  d’avoir  demandé  quelque  chose  à 
l’artiste  généreux  qui  vous  prodiguait  tant  de  richesses.  » et  plus  loin  : 
« C’est  un  dessinateur  très  distingué  que  M.  Paul  Flandrin  son  paysage  des 
bords  du  Rhône  est  exquis....  Plus  vous  vous  y arrêterez  longtemps  et  plus 
vous  y trouverez  de  charme.  Soyez  sûr  que  bien  peu  de  paysagistes  seraient 
capables  de  faire  tenir  autant  de  bonnes  choses  dans  un  seul  tableau, 
L’homme  qui  le  suspendra  chez  lui  le  regardera  longtemps  avant  d’épuiser 
les  beautés  qui  y sont.  On  peut  en  dire  autant  de  ce  joli  verger  en  fleurs  et 
généralement  de  tous  les  ouvrages  de  M.  Paul  Flandrin,  sans  excepter  ses 
portraits.  » Les  portraits  de  cet  éminent  artiste,  digne  émule  de  son  frère 
sont  effectivement  des  œuvres  hors  ligne.  Le  portrait  d’une  dame  en  robe 
de  velours  noir  (Salon  de  1859)  est  un  chef-d’œuvre. 

(2)  Nos  artistes  au  salo  î de  1857,  page  128. 


faire,  les  belles  pensées  de  MM.  David  d’Angers  et  É.  Delacroix.  Il 
est  des  vérités  qu’on  ne  saurait  trop  redire,  quand  surtout  leur 
force  est  centuplée  par  la  bouche  qui  les  prononce. 

On  sait  aŸec  quelle  ardeur  juvénile  l’illustre  auteur  des  statues 
du  général  Foy,  de  Racine,  de  Bernardin  de  Saint-Pierre,  etc., 
entreprit  de  révolutionner  l’art  de  la  statuaire  et  de  le  mettre  au 
niveau  des  idées  philosophiques  et  sociales  de  son  temps.  Plus 
qu’aucun  grand  sculpteur  il  sacrifia  aux  tendances  modernes  et 
leur  fit,  comme  nous  savons,  des  concessions  souvent  fâcheuses, 
au  point  de  vue  de  l’esthétique;  mais  il  avait  — nos  citations  l’ont 
prouvé  — un  trop  vif  sentiment  de  la  dignité  de  l’art  pour  ne 
pas  s’incliner  devant  les  grandes  lois  qui  le  régissent.  Il  nous 
dira  donc  encore  dans  les  notes  où  il  épanchait  son  âme  : « La 
sculpture  doit  être  grave  et  chaste...  Quand  elle  se  prête  à la 
représentation  des  scènes  familières  il  me  semble  voir  danser  un 
prêtre!  — Les  statuaires  sont  les  ministres  de  la  morale,  les 
poètes,  les  grands  prêtres  de  la  nature  (1).  » Et  ailleurs  : « Le 
véritable  but  de  l’art  est  de  communiquer  aux  objets,  par  l’expres- 
sion accentuée  des  formes,  uue  vie  plastique,  celle  qui  doit  tra- 
verser les  siècles  ; ce  but  n’est  point  cette  sèche  réalité  du  calque 
ou  du  daguerréotype  par  qui  l’art  n’est  plus  qu’un  mécanisme 
grossier,  c’est  cette  impression  morale  qui  ne  peut  être  rendue 
et  sentie  que  par  le  cœur  de  l’artiste...  La  vie  matérielle  est 
comme  un  jour  terne  et  froid  qui  ne  pénètre  jusqu’à  nous  qu’à 
travers  un  épais  brouillard;  mais  l’expression  de  l’âme  qui  se 
reflète  sur  le  visage  de  l’homme,  c’est  le  soleil  resplendissant 
d’une  chaude  lumière.  Le  calque  ne  donne  qu’une  ombre,  une 
image  inanimée;  mais  quand  l’âme  de  l’homme  a passé  sur  le 
marbre  avec  ses  traits,  quand  elle  a pris  figure,  si  j’ose  parler 
ainsi,  l’être  alors  nous  paraît  environné  de  splendeur,  c’est  le 
type  de  la  création  dans  toute  sa  beauté  !.. 

« . . . Ce  n’est  point  à caresser,  à diviniser  le  luxe,  la  vanité, 
l’ostentation  et  la  mollesse  que  l’artiste  qui  respecte  son  art  doit 
consacrer  ses  veilles.  Il  doit  toujours  avoir  en  vue  l’utilité  géné- 
rale, et,  convaincu  de  l’influence  puissante  des  monuments  qu’il 
élève,  sur  le  jugement  que  porteront  de  son  siècle  et  de  son  pays 
les  âges  à venir,  concourir  de  tous  ses  efforts  à maintenir  l’esprit 
public,  à épurer  les  mœurs.  » 

Enfin  M.  Eug.  Delacroix  qui  nous  a déjà  dit  qu’on  trouvait  dans 
l’antique  : l'expression  dans  la  juste  mesure , le  naturel  et  l’éléva- 


(d)  Notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  David  d’Angers,  par  M.  F.  Halévy 
secrétaire  perpétuel  de  l'Institut. 


tion  tout  ensemble,  nous  vient  encore  en  aide  en  écrivant.  « La 
sculpture  pour  rester  grande  et  belle,  et  vraiment  éloquente, 
doit  avant  tout  se  renfermer  dans  les  sujets  simples  et  calmes. . . » 
«...  Dans  cet  art  les  anciens  on  fait  tout  ce  qu’on  peut  faire,  ils 
ont  produit  des  ouvrages  parfaits.  Ces  ouvrages  sont  des  modèles 
dont  il  est  bien  difficile  de  s’écarter  à cause  de  la  rigueur  des  lois 
qui  fixent  les  limites  de  l’art  (1).  » 

On  le  voit  donc,  par  les  citations  de  tout  genre  que  nous 
venons  de  faire,  les  maîtres  en  poésie,  les  chefs  de  l’école  du 
progrès  en  littérature,  dans  les  arts,  en  politique,  hommes  d’ima- 
gination et  de  cœur  s’il  en  fut,  s’inclinent  eux  aussi  devant  les 
principes,  devant  les  œuvres  qu’admirait  Simart.  — Est-il  des 
idées  plus  vraies  que  celles  de  l’auteur  d’Hernani  sur  la  distance 
qui  sépare  l’art  de  la  nature?  Peut  on  flétrir  plus  énergiquement 
les  tendances  grossières  ou  vénales  de  certains  artistes  que  ne 
l’on  fait  MM.  Esquiros  et  Du  Camp?  Le  Beau  tel  que  le  définissent 
MM.  Gauthier  et  Houssaye  n’est-il  pas  digne  de  toutes  nos  aspi- 
rations, et  si  les  plus  illustres  promoteurs  du  mouvement  et  de 
l’expression  dans  la  sculpture,  de  la  vie  et  de  la  couleur  dans  la 
peinture,  MM.  David  et  Delacroix,  exaltent  aux  yeux  du  statuaire 
la  grandeur  de  sa  mission,  ou  la  perfection,  la  dignité  de  l’An- 
tique, ne  croirait-on  pas  entendre  M.  Ingres  lui-même,  et  le 
prêtre  éloquent  qui  disait  à Notre-Dame  les  conditions  morales  du 
progrès  dans  l’art  (2)  ? 

Sans  doute  il  ne  faut  pas  s’abuser,  et  croire  pour  cela  que  tous 
ces  esprits  distingués  reviendront  à la  voie  magnifique  que 
Simart  suivait  d’un  pas  si  sûr  et  si  glorieusement.  Il  en  est  plus 
d’un  que  nous  verrons  à regret  faire  de  fâcheuses  excursions  dans 
le  domaine  d’une  fantaisie  qui  s’accorde  mal  avec  les  belles 
lignes  que  nous  avons  citées.  C’est  la  conséquence  forcée  des 
doctrines  radicales  en  tout  genre,  d’entraîner  au  delà  du  raison- 
nable et  du  vrai.  — Les  talents  les  plus  indiscutables  (combien 
d’exemples  on  en  pourrait  citer  !)  s’enivrant  peu  à peu  de  leurs 
propres  convictions  ou  des  applaudissements  de  la  foule,  dépas- 
sent le  but  en  négligeant  pour  l’atteindre  les  conditions  vitales 
d’un  art  qui  relève  avant  tout  de  la  beauté.  Ces  défections  ou  ces 
défaillances  n’infirment  pas  les  belles  théories  de  l’auteur  des 


(4)  Des  variations  du  Beau,  Revue  des  Deux-Mondes,  15  juin  1857.  a II  y 
avait,  dit  ailleurs  M.  E.  Delacroix,  plus  de  poésie  chez  les  Grecs  dans  la 
queue  d’une  casserole  et  dans  la  plus  simple  cruche  que  dans  les  ornements 
de  nos  palais.  » Article  sur  le  dessin  appris  sans  maître,  méthode  de 
Mme  E.  Cave. 

(2)  Conférences  du  R.  F.  Félix,  1857  1858. 


statues  d’Oreste  et  de  la  Philosophie,  tout  au  contraire  ; et  si 
devant  les  œuvres  inspirées  des  grandes  traditions,  les  promo- 
teurs et  les  représentants  de  l’École  du  progrès  s’enthousiasment 
autant  que  nous,  si  aux  heures  sérieuses,  ils  reviennent  à nos 
Dieux  et  s’inclinent  eux  aussi  devant  le  vrai  beau , tel  que  l’ont 
compris  tant  d’hommes  illustres  à tous  les  siècles,  nous  avons  le 
droit  de  les  citer  en  exemple  aux  contempteurs  de  Simart  ou  de 
son  école.  C’est  notre  devoir  de  signaler  bien  haut  leurs  nobles 
paroles  comme  une  preuve  irrécusable  qu’il  est  des  lois  impres- 
criptibles auxquelles  ne  peuvent  se  soustraire  les  imaginations 
les  plus  ardentes,  les  natures  les  plus  rebelles  à toute  espèce  de 
joug.  — « Rien  de  mieux  » dit  quelque  part  M.  Sainte  Beuve,  un 
des  plus  charmants  esprits  qui  aient  autrefois  sacrifié  aux  idoles 
du  romantisme,  « rien  de  mieux  durant  les  récréations  du  cœur 
que  de  se  plaire  à quelques  sentiers  favoris  hors  des  grands 
chemins  auxquels  il  faut  pourtant  bien,  tôt  ou  tard,  se  rallier  et 
aboutir  ; mais  ces  grands  chemins,  c’est-à-dire  les  admirations 
légitimes  et  consacrées,  à mesure  qu’on  avance,  on  ne  les  évite 
pas  impunément  ; tout  ce  qui  compte  y a passé,  et  l’on  doit  y 
passer  à son  tour  ; ce  sont  les  voies  sacrées  qui  mènent  à la 
Ville  Eternelle,  au  rendez-vous  universel  de  la  gloire  et  de 
l’estime  humaine  ». 

Oui,  l’éminent  critique  a raison  et  Ton  ne  saurait  trop  y insis- 
ter, le  sentiment  de  la  perfection  résulte  tellement  des  besoins 
de  notre  nature  morale,  qu’il  n’est  au  pouvoir  d’aucun  esprit  de 
quelque  valeur  d’abdiquer  le  glorieux  privilège  de  pressentir  le 
beau,  de  le  chercher,  même  à son  insu,  et  de  s’y  épanouir  quand 
il  l’a  enfin  trouvé,  comme  dans  l’élément  le  plus  sympathique  à 
l’âme. 

Mais  si  nous  disons  vrai,  si  les  hommes  intelligents,  quelles  que 
soient  leurs  tendances,  sont  invinciblement  ramenés  vers  la  noble 
cause  que  défendait  Simart,  si  dans  leur  enthousiasme  pour  les 
belles  créations  de  l’école  qui  se  rattache  à Phidias  et  à Raphaël,  les 
critiques  les  plus  indépendants  sont  obligés  d’en  attribuer  la  grâce 
ou  la  majesté  à ce  sublime  art  grec,  que,  sous  prétexte  de  progrès, 
il  semble  de  mode  de  dédaigner  aujourd’hui,  ne  sommes-nous  pas 
autorisés  à croire  que  la  vérité  est  dans  notre  camp  et  non  dans 
celui  de  nos  adversaires,  ne  peut-on  pas  affirmer  qu’eux  aussi  en 
subiront  la  loi,  et  reviendront  un  jour  aux  impérissables  doc- 
trines du  beau  antique,  du  beau  idéal. 

Qu’ils  se  hâtent  donc  de  se  ranger  sous  la  bannière  sainte  et  de 
combattre  pour  la  bonne  cause,  s’ils  veulent  remplir  cette  mis- 
sion élevée  que  tous  les  cœurs  honnêtes  ont  rêvée  pour  les 
esprits  d’élite.  Assez  de  mal  a été  fait  déjà,  assez  de  théories 
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subversives,  assez  d’œuvres  entachées  de  puérilité,  de  laideur  et 
de  sensualisme  ont  inondé  les  salons  et  les  boutiques,  pour  qu’il 
soit  temps  de  revenir  aux  glorieuses  et  infaillibles  traditions  que 
les  maîtres  se  sont  léguées  d’âge  en  âge,  et  qui  seules  peuvent 
sauvegarder  l’art.  Ils  se  feraient  d’ailleurs  illusion  « ces  esprits 
aventureux  toujours  en  quête  "de  voies  nouvelles  » ces  artistes 
que  la  sève  de  la  jeunesse  ou  l’erreur  la  plus  regrettable  en- 
traînent à des  créations  souvent  indignes  de  la  peinture  et  de 
la  statuaire,  s’ils  croyaient  échapper  (grâce  à un  engoûment  de 
circonstance  et  variable  comme  la  mode  de  nos  meubles,  de  nos 
costumes)  au  jugement  sévère  de  la  postérité.  Dans  tous  les 
temps  les  faciles  succès  n’ont  donné  qu’une  renommée  d’un  jour, 
et  partout  où  l’art  a fleuri  il  s’est  trouvé  des  consciences  aus- 
tères, nous  l’avons  déjà  prouvé,  pour  railler  ou  flétrir  les  artistes 
qui  spéculent  sur  les  goûts  frivoles  ou  les  grossiers  instincts  de 
leurs  contemporains.  — En  Grèce,  au  moment  même  de  l’apogée 
de  l’art,  Platon,  s’inspirant  de  cette  loi  des  Thébains  qui  défen- 
dait de  reproduire  la  laideur,  et  faisant  allusion  aux  artistes  qui 
transgressaient  déjà  les  grands  principes  de  la  peinture  ou  de  la 
statuaire,  les  chassait  de  sa  république  modèle.  « Nous  interdi- 
rons l’entrée  de  notre  république  aux  statuaires,  aux  peintres, 
aux  poètes  incapables  d’exprimer  dans  leurs  ouvrages,  la  grâce, 
l’harmonie,  la  beauté,  qui  sont  une  suite  de  la  bonté  des  mœurs, 
de  crainte  que  nos  jeunes  gens  élevés  au  milieu  de  ces  images 
vicieuses,  comme  en  de  mauvais  principes,  ne  contractent  à la 
fin  quelque  vice  dans  l’âme  (1) . » 

Trois  siècles  plus  tard  les  Vitruve  et  les  Pline  prenaient  en 
pitié  les  artistes  de  leur  temps  « pour  leur  goût  des  petites 
choses,  leur  amour  des  nouveautés  étranges,  leur  désir  de  plaire 
aux  Romains,  de  servir  leur  faste.  » 

Cinquante  ans  avant  l’ère  chrétienne,  Pétrone  faisait  entendre 
ces  rudes  paroles  : « Autrefois  les  arts  étaient  dans  toute  leur 
force,  et  c’était  un  beau  combat  que  celui  des  hommes  qui  ne 
voulaient  rien  laisser  à découvrir  aux  siècles  à venir.  Lysippe 
mourut  pauvre  parce  que  dans  ses  statues  la  correction  d’un  seul 
contour  l’arrêtait.  ( Lysippum  statuce  unius  lineamentis  inhœ- 
rentem.  ) — Myron  qui  savait  renfermer  dans  ses  figures  en 
bronze  l’âme  et  la  vie  de  ses  modèles  n’eut  point  d’héritier,  mais 

de  notre  temps  nous  critiquons  les  anciens l’argent  fait  tout, 

et  un  lingot  d’or  paraît  bien  plus  beau  que  toutes  les  productions 
de  Phidias  et  d’Apelle  que  nous  appelons  de  petits  Grecs  qui  n’en 
savaient  pas  bien  long...  » 


(l)  Rép.  liv.  o. 
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Enfin  quand  le  goût  fut  dépravé  au  point  que  les  artistes 
n’eurent  plus  le  sentiment  des  belles  proportions  du  corps  hu- 
main et  que,  selon  l’expression  caractéristique  de  Dion  Chrysos- 
tôme  « on  connut  mieux  la  beauté  d’un  cheval  que  celle  d’un 
homme  et  qu’on  l’estima  davantage  (1),  » le  grave  Plutarque  lui- 
même  ridiculisait  : « les  statuaires  ignorants  qui  taillent  des 
statues  bien  escarquillées  de  jambes  et  bien  estendues  de  bras, 
avec  une  bouche  qui  baille  bien  grand,  ayant  opinion  qu’ainsi 
ces  statues  sembleront  vastes  et  grandes  (2).  » 

Les  historiens  de  l’art  du  xvnc  et  du  xvme  siècles,  nous  fourni- 
raient à leur  tour  ample  matière  à citations  semblables.  En  Italie, 
les  grossiers  imitateurs  de  Michel-Ange  ou  les  fades  plagiaires  de 
l’école  de  Raphaël;  en  France,  les  statuaires  emphatiques  et 
boursoufflés  du  siècle  de  Louis  XIV,  et  les  artistes  efféminés  et 
licencieux  de  la  Régence  et  de  Louis  XV  ne  sont  pas  moins  flagellés 
par  l’histoire  que  jadis  les  peintres  ou  les  statuaires  de  la  déca- 
dence romaine.  Le  nombre  est  grand  des  naturalistes  ou  des 
idéalistes , comme  on  les  appelait  alors,  se  révoltant  tour  à tour, 
selon  les  chances  de  succès,  contre  les  lois  de  simplicité  et  de 
grandeur  qui  régiront  éternellement  l’art,  et  plus  d’une  de  nos 
célébrités  modernes  lirait  sa  destinée  dans  les  paroles  ironiques 
ou  méprisantes  qui  font  passer,  il  est  vrai,  à la  postérité  des  noms 
indignes  d’elle,  mais  en  les  marquant  du  sceau  du  ridicule. 

On  ne  peut  donc  le  nier  : dans  tous  les  temps,  dans  tous  les 
pays  la  vérité  n’a  jamais  perdu  ses  droits,  et  toujours  la  saine  et 
forte  critique  les  a revendiqués  au  nom  du  bon  sens,  au  nom  de 
ce  sentiment  du  beau  que  tout  homme  heureusement  doué 
apporte  avec  lui  en  naissant  comme  une  divine  compensation  des 
misères  et  des  laideurs  inévitables  de  ce  monde.  — Prenons  donc 
garde  à nôtre  tour  que  de  nouveaux  Pline,  de  nouveaux  Pétrone, 
résumant  les  critiques  adressées  depuis  trente  ans  à nos  créations 
artistiques,  ne  disent  de  la  plupart  d’entre  nous  à la  postérité  : 
« Le  ciel  les  avait  fait  vivre  après  cent  maîtres  illustres  qui  seront 
l’éternel  honneur  du  genre  humain;  l’antiquité  avait  légué  ses 
trésors  aux  grands  génies  de  la  renaissance  et  du  xvne  siècle, 
qui  n’avaient  pas  cru  diminuer  leur  valeur  en  se  faisant  tribu- 
taires de  leurs  devanciers;  mais  Romantiques  et  Réalistes 
dédaignèrent  l’héritage  qui  devait  à jamais  les  ennoblir. 
« Etourdis  par  la  louange,  égarés  par  l’orgueil,  ils  crurent 


(1)  Quel  rapprochement  on  pourrait  faire  avec  les  goûts  de  notre  jeu- 
nesse dorée  ! 

(2)  Qu’il  est  requis  qu’un  prince  soit  savant.  Ch.  3.  trad.  Amyot, 
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de  bonne  foi  avoir  découvert  le  secret  de  leur  profession  et 
parlèrent  du  passé  avec  un  dédain  très-sincère.  Ces  hardis 
inventeurs,  se  prenant  au  sérieux,  n’écoutaient  jamais  sans 
sourire  l’éloge  de  l’art  grec  ou  romain;  c’est  à peine  si  la 
Renaissance  trouvait  grâce  à leurs  yeux...  et  leur  merveilleuse 
découverte  se  réduit  à copier  ce  qu’on  voit  ; rien  de  moins,  rien 
de  plus  (1).  » 

Au  milieu  des  agitations  publiques  et  d’un  scepticisme  énervant, 
ils  pouvaient  faire  de  l’art  le  refuge  des  belles  pensées  et  du 
culte  du  beau....,  et  leurs  toiles  et  leurs  marbres  reflétèrent  seu- 
lement les  fantaisies  et  les  grossiers  instincts  de  la  foule.  Ils 
pouvaient  être  « les  poètes,  les  grands  prêtres  de  la  nature,  » ils 
ont  préféré  le  rôle  vulgaire  de  ces  artisans  qui  tâtent  le  goût 
public  avant  de  rien  produire.  A l’égal  des  agioteurs  ils  « flai- 
raient le  vent  » et  n’ont  pas  eu  honte  « de  consulter  la  cote  du 
jour  pour  savoir  si  le  réalisme  était  en  hausse  ou  l’idéal  en 
baisse,  si  l’art  devait  se  faire  flamand,  hollandais,  espagnol, 
archaïque,  pastoral  ou  vaporeux...  » Dans  les  Salons  « le  métier 
triomphait,  et  l’esprit,  l’adresse,  le  talent  même  se  prostituaient 
à qui  mieux  mieux  aux  exigences  de  la  mode,  aux  caprices  de 
la  mode,  aux  caprices  de  l’argent  (2).  » A toutes  les  époques 
sérieuses  de  l’art,  les  statuaires  ont  imprimé  à leurs  œuvres  un 
cachet  d’austère  beauté  ou  de  grâce  décente  qui  transportait  la 
foule  d’un  respectueux  enthousiasme,  en  élevant  sa  pensée, 
au-dessus  du  monde  réel,  dans  les  pures  régions  de  l’idéal; 
les  statuaires  modernes  ne  craignirent  pas,  ainsi  qu’aux  temps  de 
décadence,  d’engager  la  lutte  avec  les  peintres  et  d’introduire 
dans  leurs  statues  et  leurs  bas-reliefs  la  fantaisie,  le  pittoresque 
qui  peuvent  réjouir  les  yeux,  mais  n’élèvent  jamais  l’âme.  Enfin 
¥ des  hommes  très-habiles,  préparés  par  les  études  de  leur  jeu- 
nesse à la  conception,  à l’exécution  de  figures  élégantes,  harmo- 
nieuses, oublièrent  le  but  vers  lequel  ils  devaient  marcher,  pour 
obtenir  de  faciles  succès.  Trouvant  l’admiration  une  conquête 
trop  laborieuse,  ils  cherchèrent  dans  le  maniement  du  ciseau  un 
moyen  de  réveiller  les  sens  engourdis  des  vieillards;  le  marbre 
qui,  au  temps  de  Périclès,  était  chaste  et  pudique,  devint  lascif, 
libidineux,  et  la  sculpture  une  fois  engagée  dans  cette  voie  a 
perdu  sa  grandeur  (3).  » — Oui,  n’en  doutons  pas,  tel  sera  le 
langage  de  la  postérité,  si  les  artistes  ne  s’arrachent  pas  bientôt 


( 1)  G.  Planche,  Revue  des  deux  Mondes,  15  février  185.6. 

(2)  M.  Vitet,  Revue  des  deux  Mondes,  23e  année,  pages  1002  et  1003. 

(3)  G.  Planche.  Salon  de  1857. 


de  liens  misérables  et  d’une  vénalité  indigne  d’eux;  et  c’est 
l’honneur  de  Simart  d’avoir  essayé  de  réagir  contre  d’aussi 
funestes  tendances,  d’avoir  en  toutes  circonstances  tenu  haut  et 
ferme  le  drapeau  qui,  de  tout  temps,  a guidé  les  maîtres  au 
rendez-vous  universel  de  la  gloire  et  de  l’estime  humaine  dont 
parle  le  poète,  et  qui  sera  toujours  quoiqu’on  fasse,  le  but  suprême 
des  grands  cœurs. 

J 

Le  But  de  l’Art  est-il  de  refléter  les  idées  et  le  goût  de  son  temps  ? 

Solution  par  MM.  Vitet,  Victor  Cousin  et  Edgar  Quinet. 

Objections  faites  aux  classiques  modernes  : l’asservissement  aux  règles  ; 
la  liberté  nécessaire  à l’artiste.  — Les  grandes  lois  font  la  belle  statuaire  ; 
Phidias,  ses  successeurs,  et  les  maîtres  de  la  Renaissance  ont  observé  ces 
lois.  — Le  besoin  de  progrès.  — Parallèle  entre  les  belles  époques  de  l’art 
et  notre  temps  : Chaos  des  idées  modernes  ; Dangers  de  l’idéologie.  — Les 
œuvres  d’art  inintelligbles  : le  Rêve  de  bonheur  ; La  Comédie  humaine  ; Le 
Pilori.  — David  d’Angers  et  le  Fronton  du  Panthéon.  La  folle  du  logis.  — 
Le  secret  des  littérateurs  du  xvne  siècle.  — Le  Réalisme  dans  la  statuaire. 
La  statue  d’un  forgeron.  — Le  Christ  et  la  Vierge  en  costume  arabe.  — 
Qui  dit  art,  dit  beauté.  — La  beauté  n’exclut  pas  le  sentiment,  l’expression. 
— Les  limites  de  l’art  : M.  Vitet.  — M.  V.  Cousin,  ses  idées  sur  le  beau, 
sur  le  but  à atteindre.  — M.  Edgar  Quinet  : le  génie  de  l’art.  — L’art  réel 
et  périssable.  — L’art  idéal  est  immortel. 

Quelques  sentiments  que  l'art  se  propose  d'exciter  en  nous , ils  doivent 
toujours  être  tempérés  et  dominés  par  celui  1 du  Beau.  Toute  beauté  couvre 
une  beauté  morale.  (V.  Cousin.) 

Nous  venons  de  prouver  en  nous  appuyant  sur  les  critiques  de 
tous  les  temps,  de  toutes  les  écoles,  que  les  alarmes  de  Simart 
n’avaient  rien  d’exagéré,  et  résultaient  d’un  juste  sentiment 
des  exigences  de  l’art.  Nous  avons  vu  quel  prestige  et  quel  empire 
ont  encore  les  artistes  qui  se  rattachent  aux  grandes  traditions. 
Ne  craignons  pas  d’aborder  maintenant  les  principales  objections 
faites  aux  doctrines  des  continuateurs  de  l’École  Classique.  Quel- 
ques pages  consacrées  à des  questions  si  importantes  pour  la 
.statuaire  ne  sauraient  être  de  trop  ici.  Elles  compléteront  d’ail- 
leurs la  pensée  de  l’homme  éminent  qui  nous  occupe,  et  nous 
mèneront  à la  définition  raisonnée  du  but  réel  de  l’art,  par  les 
esprits  supérieurs  de  notre  temps. 


Un  des  premiers  griefs  contre  les  principes  que  nous  défendons 
est  l’asservissement  aux  règles  et  le  peu  de  liberté  laissé  à l’ima- 
gination, à la  fantaisie  de  l’artiste.  Nous  ne  le  dissimulons  pas, 
dans  la  conversation  que  nous  avons  rapportée.  Sim  art,  en 
restreignant  selon  les  préceptes  de  l’Ecole,  le  champ  donné  à la 
sculpture,  a pu  paraître  sévère  et  nous  ne  pouvons  nier  que  les 
limites  qu’il  a tracées  soient  peu  favorables  à cette  indépendance 
qu’on  veut  a tout  prix.  Mais  si  l’on  songe  à l’élément  monochrome 
de  la  statuaire,  au  petit  nombre  de  personnages  réunis  qu’elle 
comporte,  même  dans  les  bas-reliefs  les  plus  remplis,  — nous 
n’entendons  pas  parler,  on  le  conçoit,  de  ces  compositions  sans 
caractère  qui  semblent  vouloir  imiter  les  tableaux  par  le  nombre 
des  plans,  des  figures,  et  par  la  perspective,  — on  comprendra 
que  le  marbre  et  le  bronze  soient  assujetis  à des  lois  complè- 
tement différentes  de  celles  qui  régissent  la  peinture,  et  que  ces 
lois  repoussent  l’élément  pittoresque  dans  un  art  qui  a pour  bases 
fondamentales  la  simplicité,  la  dignité,  la  grandeur. 

La  liberté  du  statuaire  ainsi  comprise  est  donc  relativement 
restreinte  ; mais  dans  ces  limites  même  n’a-t-elle  pas  suffi  à pro- 
duire les  chefs-d’œuvres  de  la  Renaissance  aussi  bien  que  ceux 
de  l’Antiquité,  et  se  flatte-t-on  avec  la  liberté  qu’on  rêve,  de  dé- 
passer ces  merveilles?  — Étaient-ils  esclaves  de  lois  mesquines 
Phidias  et  Polyclètes,  Praxitèles  et  Lysippe,  Scopas  et  cent  autres, 
quand  ils  produisaient  ces  statues  dont  la  beauté  subjuguait  des 
nations  tout  entières  et  que  les  Romains  victorieux  emportaient 
en  triomphe?  Abdiquaient-ils  leur  indépendance  d’artiste,  les 
auteurs  des  majestueuses  figures  de  ces  Dieux,  de  ces  héros,  qui 
semblaient  être  descendus  de  l’Olympe  ou  près  d’y  monter,  quand 
à la  possession  des  procédés  techniques  ils  ajoutaient  encore  les 
études  philosophiques  et  littéraires  les  plus  capables  d’élever  leur 
esprit,  afin  d’unir  constamment  dans  leurs  œuvres  la  pensée  et  la 
forme,  le  vrai  et  l’idéal,  et  d’entraîner  à leur  suite  dans  les  saines 
régions  du  beau  tous  leurs  contemporains?...  Ils  auraient  pu,  eux 
aussi,  faillir  à leur  mission  ; leur  religion  avait  des  mystères  et 
des  pratiques  qui  leur  permettaient  de  puiser  aux  sources  du 
sensualisme  et  d’une  fantaisie  sans  limites;  mais  ces  purs  et 
intelligents  disciples  des  Socrate,  des  Pythagore  et  des  Platon 
laissèrent  les  débauches  de  l’esprit  aux  artistes  de  troisième 
ordre  dont  l’histoire  a dédaigné  les  noms,  on  dont  les  œuvres  se 
cachent  dans  les  musées  secrets.  — De  la  religion,  des  mœurs, 
des  idées  de  leurs  siècles,  ils  repoussèrent  tout  ce  qui  eût  pro- 
fané l’art.  Ils  pouvaient  choisir  entre  la  doctrine  du  plaisir  et 
celle  du  devoir,  entre  le  sensualisme  et  l’idéat,  ils  dédaignèrent 
les  leçons  d’Aristippe  et  d’Epicure  pour  se  faire  les  disciples 


de  Platon,  et  c’est  ainsi  qu’on  doit  comprendre  et  honorer  la 
liberté. 

A dix-huit  siècles  d’intervalle,  n’ont-ils  pas  agi  de  même  ces 
grands  statuaires  de  la  Renaissance  qui  ne  croyaient  pas  s’abaisser, 
disons-le  en  passant,  en  se  rattachant  à la  tradition,  en  étudiant 
les  œuvres  grecques?  l’esprit  d’émancipation  en  toute  chose  qui 
caractérise  cette  époque,  et  l’engouement  si  général  alors  pour 
la  mythologie  s’unissant  à des  mœurs  licencieuses,  eussent  été 
pour  des  organisations  vulgaires  un  péril  de  chaque  jour  ; mais 
ils  surent  repousser  les  funestes  influences  et  n’obéir  qu’à  de 
généreux  mobiles.  Leurs  œuvres,  inspirées  des  sujets  antiques, 
reflètent  tout  à la  fois  le  souffle  puissant  de  cette  ère  féconde  et  la 
naïveté  et  la  grâce  des  artistes  Pisans  et  Florentins  du  xive  siècle, 
et  dans  leurs  chastes  statues  on  peut  lire  en  même  temps  leur 
respect  pour  la  tradition  et  pour  les  facultés  qu’ils  avaient  reçues 
du  ciel. 

Ils  furent  trop  peu  nombreux,  malheureusement,  ces  maîtres 
illustres  qui  eurent  la  force  de  n’emprunter  à leur  temps  que  ce 
qu’il  avait  de  beau,  et,  Simart  nous  l’a  dit  avec’  l’histoire  du 
xvne  siècle,  la  décadence  arriva  vite,  aussitôt  que  l’art  au  lieu 
d’opposer  des  digues  au  mauvais  goût  résultant  du  dévergon- 
dage des  intelligences,  se  fit  son  humble  esclave.  Il  n’en  est  pas 
moins  vrai  cependant  qu’on  peut  établir  en  principe  rigoureux 
d’après  l’exemple  des  artistes,  ayant  dans  tous  les  temps  cons- 
cience de  leur  mission,  que  ni  la  liberté  ni  la  fantaisie  n’excluent 
la  dignité  dans  l’esprit,  la  sévérité  dans  le  travail,  et  que  l’imita- 
tion intelligente  de  la  nature  n’a  jamais  abaissé  jusqu’au  réalisme 
les  artistes  noblement  épris  du  beau. 

« Mais,  dit-on,  le  monde  a marché,  les  idées  du  xixe  siècle  sont 
autres  que  celles  des  temps  de  Périclès  et  d’Alexandre,  ou  du 
siècle  de  Michel-Ange  et  de  Jean  Goujon  ; elles  doivent  se  traduire 
d’autre  sorte,  sinon  vous  immobilisez  l’art  et  vous  niez  le  besoin 
du  progrès.  Dans  l’Antiquité  l’art  pris  dans  son  ensemble  reflétait 
les  croyances  et  les  admirations  populaires;  au  Moyen-Age  il 
s’inspirait  de  la  foi  naïve  et  profonde  de  cette  époque,  et  pendant 
la  Renaissance  il  s’associait  au  magnifique  mouvement  de  la 
pensée  humaine;  c’est  donc  son  droit  et  son  devoir  de  faire  de 
même  aujourd’hui.  » 

Cet  argument  est  plus  spécieux  que  fondé.  Il  serait  sans 
réplique  si,  comme  nous  le  disait  Simart  dans  la  conversation  que 
nous  avons  rapportée,  il  y avait  analogie  entre  l’esprit  et  les 
mœurs  du  siècle  dont  on  parle  et  les  idées,  les  habitudes  du 
temps  où  nous  vivons.  Les  siècles  prodigieux  où  l’art  grec  arrive 
à son  apogée  sont  uniques  dans  l’histoire;  ils  résument  l’art 
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depuis  son  origine,  et  chez  tous  les  peuples.  Le  Moyen-Age  est 
une  époque  exceptionnelle  par  sa  naïveté  et  ses  croyances,  et  ce 
fut  encore  par  un  de  ces  phénomènes  sociaux  dont  la  Providence 
a seule  le  secret  et  qui  rendent  une  époque  à jamais  mémorable, 
que  les  artistes  de  la  fin  du  xve  siècle  et  ceux  du  temps  de  Léon  X 
purent  trouver,  tout  ensemble,  dans  leurs  contemporains,  des 
croyances  religieuses  et  un  enthousiasme  qui  n’a  pas  été  égalé 
depuis  pour  la  philosophie,  la  littérature  et  l’art  antique.  — Les 
œuvres  simultanément  exhumées  des  bibliothèques  de  l’ancienne 
Bysance,  des  monastères  ou  des  profondeurs  du  sol  italien,  déve- 
loppèrent au  plus  haut  degré,  en  moins  d’un  demi-siècle,  le 
sentiment  du  beau  dans  tous  les  esprits,  et  les  artistes  de  cette 
bienheureuse  période  ; les  Donatello,  les  Ghiberti,  les  Della-Robia, 
les  Massacio,  les  fra  Bartolomeo,  les  Raphaël  purent  ajouter  dès 
lors  au  sentiment  religieux,  qu’ils  tenaient  de  leurs  devanciers, 
la  perfection  plastique  des  Grecs,  et  faire  progresser  l’art  (relati- 
vement à l’état  où  ils  l’avaient  trouvé)  dans  des  conditions  telles 
qu’on  n’en  verra  plus  de  semblables.  Mais  quel  que  soit  notre 
désir  de  trouver  dans  la  société  moderne  cet  enthousiasme  pour 
le  beau  qui  rendit  à jamais  illustres  les  républiques  grecques, 
cette  foi  religieuse  qui  inspira  les  pieux  artistes  des  xive  et 
xvc  siècles,  ou  le  besoin  d’émancipation  intellectuelle,  de  progrès 
en  toute  chose  qui  caractérisent  la  Renaissance,  nous  ne  pou- 
vons nous  faire  illusion  sur  la  valeur  des  croyances  qui  nous 
entourent.  Elles  ne  sont  pas  assez  énergiques  et  surtout  assez 
homogènes  pour  inspirer  heureusement  nos  peintres  et  nos 
statuaires,  et  il  serait  puéril  de  compter  notre  temps  parmi  les 
époques  favorables  à l’art. 

Dieu  nous  garde  de  désespérer  de  la  société  française,  elle  a 
en  elle  des  éléments  invincibles  de  vitalité  et  de  régénération, 
malheureusement  ces  éléments  sont  épars  et  leur  nombre  est  si 
grand,  que  dans  leur  lutte  pour  se  faire  jour  ils  se  neutralisent. 
Oui,  Simart  n’avait  que  trop  de  raisons  pour  l’affirmer  : nos  litté- 
rateurs, nos  artistes  flottent  incertains  et  sans  boussole  au  milieu 
d’un  océan  de  croyances  et  de  systèmes,  et  sauf  quelques  grands 
caractères  plus  forts  que  les  évènements  et  les  théories,  la  foule 
des  intelligences  ne  sait  quelle  voie  suivre.  Pour  se  représenter 
ce  que  deviendraient  la  peinture  et  la  sculpture,  entre  les  mains 
d’artistes  se  passionnant  pour  des  théories  plus  ou  moins  éluci- 
dées sur  les  destinées  humaines,  il  suffit  de  se  rappeler  en  com- 
bien de  partis  religieux  ou  politiques,  philosophiques  ou  socialistes 
se  partagent  les  esprits.  — Les  peintres,  les  sculpteurs,  les  poètes 
ont  le  cœur  sympathique  à toutes  les  souffrancés,  et  l’imagination 
ouverte  à tous  les  rêves  de  réforme  et  de  progrès;  mais  la  plupart 
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rêvent  le  bonheur  de  leur  pays  par  des  moyens  essentiellement 
différents,  et  le  jour  où  leurs  contemporains  leur  demanderont 
de  refléter  dans  leurs  œuvres  leurs  préoccupations  politiques  et 
sociales,  il  ne  faut  pas  une  grande  expérience  des  passions 
humaines  pour  comprendre  dans  quel  labyrinthe  l’art  s’enfon- 
cera, et  dans  quel  chaos  il  tombera  pour  toujours. 

Du  choc  jaillit  la  lumière,  nous  dira-t-on.  — Dans  la  discussion, 
c’est  possible;  mais  non  en  peinture  et  en  statuaire.  Dans  ces 
deux  arts,  et  surtout  dans  le  dernier,  la  forme  doit  jouer  un  rôle 
immense,  la  beauté  en  être  le  premier  objet,  et,  qui  .ne  le  sait, 
quand  d’éloquents  discoureurs  d’opinions  opposées  sont  en  pré- 
sence, la  lutte  commence  sagement  et  le  sang-froid  préside  à 
l’agencement  des  phrases,  à la  richesse  des  comparaisons,  à l’en- 
chaînement des  périodes  ; mais  aussitôt  que  le  sang  bouillonne  et 
que  les  arguments  se  pressent  ; on  veut  vaincre  à tout  prix  et  la 
forme  devient  peu  de  chose  (1).  — Ainsi  en  peinture  et  en  sculp- 
ture : mettez  ces  deux  arts  sur  le  terrain  de  la  politique  ou  des 
utopies  sociales,  tant  généreuses  soient  elles,  et  bientôt  nos 
artistes  oubliant  les  conditions  essentielles  de  leur  art,  la  re- 
cherche de  la  beauté,  l’idéal,  ne  produiront  que  des  œuvres  où  la 
pensée  littéraire  ou  philosophique  se  lira  peut-être,  mais  où  ne 
se  trouvera  plus  la  belle  forme,  le  beau  style,  tout  ce  qui  constitue 
une  œuvre  d’art. 

Il  y a plus,  dans  les  œuvres  peintes  ou  sculptées,  alors  même 
qu’elles  satisfont  à ces  conditions,  les  idées  abstraites  ou  trop 
généralisées  sont  toujours  plus  ou  moins  inintelligibles.  En  pein- 
ture, où  les  moyens  de  rendre  clairement  sa  pensée  sont  bien 
autres  qu’en  sculpture,  nous  pourrions  citer  plus  d’un  tableau 
dont  les  auteurs  n’ont  pu  réussir  malgré  leur  talent  à se  faire 
comprendre  du  public  le  plus  éclairé.  C’est  ainsi  que  le  Rêve  de 
bonheur,  de  Papéty,  que  la  Comédie  humaine , de  M.  Hamon,  que 
le  Pilori,  deM.  Glaize  (1855),  furent  l’objet  des  interprétations  les 
plus  opposées  de  la  part  des  critiques  à bon  droit  favorables 
cependant  à ces  œuvres  hors  ligne.  Dans  le  Pilori  où  le  divin 
crucifié  est  entouré  de  seize  personnages  victimes  de  l’ingrati- 
tude de  leurs  contemporains,  et  tous  attachés  comme  le  Christ 
même  au  poteau  infamant,  l’artiste  a voulu  enseigner  sans  doute 


(1)  Cela  est  si  vrai  que  si  vous  lisez  le  plus  éloquent  discours  après 
Favoir  entendu,  vous  avez  peine  à le  reconnaître,  il  vous  semble  froid 
quand  vous  l’avez  trouvé  chaleureux,  entraînant  ; il  ne  le  redevient  que 
par  le  travail  tout  de  forme  auquel  se  livre  ordinairement  l’orateur  avant 
l’impression. 


que  les  mérites  de  ce  Dieu,  de  ces  hommes,  que  les  services  qu’ils 
ont  rendus  à l’humanité,  devaient  trouver  grâce  devant  le  fana- 
tisme religieux  ou  politique  dont  ils  ont  été  victimes.  Certes  la 
pensée  est  honorable  et  mérite  des  éloges  ; mais,  faute  de  clarté 
selon  les  uns,  et  selon  les  autres  entaché  d’indifférence,  d’im- 
piété même  ou  d’exclusivisme  dans  le  choix  des  martyrs,  ce 
tableau  a servi  de  but  aux  attaques  les  plus  vives,  n’a  été  compris 
que  par  bien  peu  de  gens  et  en  somme  n’a  pas  eu  la  moindre 
portée  (1). 

Si  nous  prenons  pour  exemple  dans  la  sculpture  le  fronton  du 
Panthéon,  nous  aurons  encore  une  preuve  indiscutable  des  dan- 
gers de  l’idéologie  appliquée  aux  ouvrages  d’art.  Assurément  cette 
composition  est  magistrale,  et  il  faut  être  un  homme  supérieur 
pour  produire  une  pareille  œuvre.  Cependant  M.  David  a-t-il  rendu 
intelligible  son  gigantesque  travail,  quand  il  remplit  une  grande 
partie  du  fronton,  par  des  étudiants  et  surtout  par  des  soldats 
de  toutes  armes  à la  figure  desquels  ne  peut  s’attacher  aucun 
nom,  et  répond-il  à l’inscription  qui  se  lit  au-dessous  : Aux 
grands  hommes  La  Patrie  reconnaissante,  quand,  pour  glorifier 
uniquement  son  époque  de  prédilection,  il  élague  tant  de  grands 
génies  qui  illustrèrent  la  France  à toutes  les  époques?...  Sous 
l’empire  de  ses  préoccupations  politiques  il  a méconnu  la  pensée 
qui  a présidé  à l’érection  du  monument.  Cette  pensée  l’obligeait 
à immortaliser  le  souvenir  des  grands  hommes  de  son  pays,  et  il 
a glorifié  seulement  le  génie  de  quelques  hommes  dont  l’esprit 
lui  était  le  plus  sympathique,  sans  s’inquiéter  des  reproches  d’in- 
justice ou  d’aveuglement  qui  devaient  lui  être  faits  et  à bon 
droit.  Il  semble  même  que  dans  son  enthousiasme  pour  les  figures 
populaires  il  y ait  donné  plus  de  soin  qu’aux  figures  allégoriques; 
c’est  ainsi  que  la  figure  de  la  Patrie,  qui  fait  le  centre  de  la  com- 
position, est  drapée  mesquinement  et  n’a  pas  de  beaucoup  la 
beauté  de  style  qu’elle  devrait  avoir.  Sans  doute  il  faut  que 
l’artiste  ait,  même  dans  ses  travaux  officiels,  assez  de  liberté  et 
d’indépendance  pour  que  son  génie  ne  soit  pas  comprimé,  et, 
nous  l’avons  vu  souvent  avec  Simart,  il  souffre  réellement  quand 
il  n’en  est  pas  ainsi  ; mais  la  liberté  n’exclut  pas  le  respect  des 
exigences  d’un  programme  aussi  large,  aussi  grandiose  que  l’était 
celui  du  Panthéon,  ni  celui  non  moins  légitime  des  vénérations 
d’un  peuple. 


(1)  Un  des  critiques  qui  se  sont  occupés  de  cette  -œuvre  voudrait  voir 
supprimer  neuf  personnages  sur  seize,  comme  n’ayant  pas  droit  à l’honneur 
que  l’artiste  a voulu  leur  faire. 
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Les  grands  artistes  de  l'antiquité  étaient  entravés  dans  leurs 
inspirations,  ne  craignons  pas  de  le  redire,  par  des  dogmes 
inattaquables  et  cela  ne  les  a pas  empêchés  de  produire;  des 
œuvres  comprises  par  leurs  contemporains,  en  même  temps 
qu’elles  sont  d’un  intérêt  immortel  par  leur  forme  magnifique. 
Nous  irons  plus  loin,  nous  dirons,  sans  crainte  d’être  démentis 
par  ceux  qui  savent  ce  que  sont  les  luttes  avec  la  pensée  se 
heurtant  aux  obstacles,  que  rien  n’est  plus  propre  à développer 
l’intelligence  et  la  facilité  d’un  peintre  et  d’un  sculpteur  que 
certaines  entraves;  l’imagination,  la  folle  du  logis,  les  maudit 
d’abord  ; puis  dans  ses  efforts  pour  les  tourner,  elle  y découvre 
des  sujets  de  réflexion  et  des  beautés  qu’elle  ne  soupçonnait  pas, 
et  souvent  telle  œuvre  magnifique  ne  doit  sa  grandeur,  son  style, 
et  sa  clarté  qu’aux  lenteurs  de  sa  conception,  aux  difficultés  de 
son  agencement.  On  peut  enfin  appliquer  à l’art  ce  que  dit  un 
critique  éminent  des  littérateurs  du  xvne  siècle  : « Quel  était  le 
secret  de  ces  grands  maîtres  dont  nous  honorons  la  mémoire? 
s’abandonnaient-ils  à la  nature,  à l’inspiration,  à ce  génie  dont  ils 
étaient  si  richement  partagés  ? non,  tout  leur  art,  tout  leur  savoir 
étaient  de  travailler  comme  s’il  n’avaient  pas  de  génie.  On  ne 
parlait  alors  que  de  versifier  difficilement  et  de  polir  ces  essais 
laborieux  avec  une  constance  infatigable.  Ces  esprits  solides  ne 
se  laissaient  pas  éblouir  par  une  première  conception  quelque 
vive  qu’elle  parût  d’abord.  Ils  attendaient  que  l’enchantement  de 
l’amour  propre  se  fût  dissipé,  et  revoyaient  avec  des  yeux  pleins 
de  sévérité  ces  premières  lueurs  de  l’ima*gination  qui  pouvaient 
surprendre  leur  jugement.  Une  application  si  sérieuse  était  le 
fruit  d’une  croyance  austère  ; c’est  qu’il  savaient  que  l’homme 
condamné  au  travail  de  l’esprit  comme  aux  peines  du  corps  ne 
peut  arracher  qu’à  la  sueur  de  son  front  les  richesses  de  cette 
terre  ingrate.  Ainsi  sous  l’ascendant  de  cette  loi  divine  ils  travail- 
laient par  principes  et  par  conscience.  La  poésie  dans  ses  pro- 
ductions les  plus  enjouées  ne  s’affranchissait  pas  de  cette  loi 
sévère.  Ces  hommes  supérieurs  étaient  grands  sous  le  joug  et 
nous  sommes  petits  dans  notre  licence  (1).  » 

Mais  si  l’art  doit  échapper  à l’idéologie,  à l’esprit  de  parti  et  au 
sensualisme,  — non  moins  dangereux  nous  l’avons  vu  par  les 
citations  des  critiques  qui  s’effraient  de  ses  progrès  de  chaque 
jour,  — devra-t-il  s’inspirer  des  mœurs  bourgeoises  et  popu- 
laires, et  reproduira-t-il  sans  danger  nos  habits  étriqués,  la  veste 
et  la  blouse  de  l’artisan  ou  du  cultivateur  ? Ne  craignons  pas, 


(1)  M.  Cuvillier-Fleury. 
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avec  Simart,  de  dire  encore  : non,  et  d’ajouter  que  si  la  peinture 
peut  tirer  parti  de  pareils  éléments,  grâce  au  charme  de  la  cou- 
leur et  à la  magie  du  contraste  des  lumières  et  des  ombres  ; la 
sculpture,  alors  même  que  le  sujet  serait  intéressant,  n’y  trou- 
vera jamais,  ne  nous  lassons  pas  de  le  redire,  la  beauté,  cette 
condition  suprême  de  l’art. 

L’un  des  intelligents  critiques  que  nous  avons  cités  au  précé- 
dent chapitre,  commet  donc  à notre  avis  l’erreur  la  plus  déplo- 
rable quand  dans  sa  préoccupation  de  « créer  un  art  moderne, 
vivant,  significatif  » il  émet  le  vœu  qu’une  statue  du  travail 
personnifié  par  un  forgeron  soit  coulée  en  bronze  et  dressée  sur 
la  place  publique  (1).  Qu’arriverait-il  d’une  semblable  exhibition? 
Le  peuple  dirait  pendant  quelque  temps  dans  son  langage  pitto- 
resque : voilà  un  gaillard  qui  abat  de  la  besogne  et  donnerait  un 
fameux  coup  de  poing;  et  bientôt,  peu  soucieux  de  la  signification 
morale  de  cette  statue,  il  passerait  sans  plus  la  regarder.  Quant 
aux  classes  élevées  elles  y verraient  sans  doute  une  belle  étude, 
mais  diraient  en  même  temps  que  le  marbre  et  le  bronze 
exigent  des  sujets  plus  beaux. 

Déjà  dans  son  livre  sur  les  Beaux-Arts  à l’exposition  universelle 
de  1855,  livre  qui  renferme  cependant  d’excellentes  choses, 
M.  Maxime  Du  Camp,  par  respect  pour  la  vérité,  voudrait  qu’on 
rendît  au  Christ,  à la  Vierge,  aux  Apôtres  les  costumes  de  la 
Palestine  qui  « sont  encore  aujourd’hui  ce  qu’ils  étaient  il  y a dix 
huit  cent  cinquante  ans  » c’est-à-dire  arabes  ou  à peu  près.  — 
On  voit  où  l’amour  de  la  vérité  et  de  l’exactitude  peut  entraîner 
les  esprits  les  plus  distingués.  Sous  prétexte  de  s’affranchir  de  la 
tradition  « qu’il  faut  jeter  à l’oubli  parce  qu’elle  est  devenue 
insuffisante  » on  en  arriverait  à représenter  le  fils  de  Dieu  en 
Bédouin  (2)  !... 

On  sait  pourtant  qu’un  peintre  contemporain  illustre  a échoué 
devant  le  public  dans  une  tentative  récente  d’habiller  en  Arabes 
modernes  des  personnages  bibliques  ; et  ne  comprend-on  pas 
qu’avec  de  pareilles  doctrines  on  arriverait  au  Réalisme,  c’est- 
à-dire  à la  mort  de  toute  poésie,  de  tout  idéal,  à tout  ce  qui. 
constitue  l’essence  même  de  l’art. 

On  appelle  un  « lâche  respect  de  la  tradition  » le  sentiment  qui 

v. 


(1)  Le  Salon  de  1857  par  M.  Du  Camp. 

(2)  En  vertu  du  même  principe,  M.  Du  Camp  conjure  M.  Ottin  de 
mettre  « un  seul  œil  rond  au  milieu  du  front  n à Poljphème,  quand  l’ha- 
bile statuaire  taillera  dans  le  marbre  son  beau  groupe  d’Acis  et  Galatbée 
surpris  par  le  Cyclope.  (Les  Beaux-Arts  en  1855.) 


fait  conserver  au  Christ  à la  Vierge  Marie,  aux  Apôtres  la  toge  et 
les  draperies  romaines  » mais  si,  sous  ce  costume  simple,  austère, 
consacré  et  par  conséquent  intelligible  pour  tous,  accepté  par 
tous  depuis  près  de  deux  mille  ans,  ces  divines  ou  saintes  figures 
apparaissent  plus  majestueuses,  moins  terrestres  ; si  elles  ont 
acquis  au  moyen  de  cette  noble  fiction  — que  M.  Du  Camp  traite 
de  « fantaisie  en  matière  d’histoire  religieuse  » — un  caractère 
plus  élevé,  plus  indépendant  de  toute  réalité,  de  tout  lieu,  de 
toute  époque  ; elles  réalisent  bien  mieux  que  dans  les  conditions 
où  on  les  voudrait  l’idée  que  le  chrétien  doit  se  faire  d’êtres 
immortels  et  en  possession  des'joies  célestes. 

Quand  Platon  disait  : « le  beau  c’est  la  splendeur  du  vrai,  » il 
n’entendait  pas  assurément  parler  de  l’imitation  du  réel  poussée 
au  degré  suprême,  comme  voudraient  le  faire  croire  de  dangereux 
novateurs,  mais  de  la  poésie  du  vrai,  c’est-à-dire  de  cette  espèce 
de  parfum,  de  cet  idéal  qui  se  dégagent  pour  le  poète  et  pour 
l’artiste  de  tout  objet  digne  d’être  chanté  ou  reproduit.  — Dans 
leur  insatiable  besoin  d’une  perfection  plus  grande  que  celle 
contenue  dans  les  plus  beaux  objets,  les  vrais  artistes,  les  vrais 
poètes  savent  faire  un  choix  dans  le  vrai,  et  de  l’objet  choisi  en 
tirer  la  quintessence,  se  l’assimiler  et  la  faire  resplendir  encore. 
En  agissant  ainsi  ils  ne  font  pas  acte  de  fantaisie,  ils  subor- 
donnent au  contraire  leur  imagination  à l’infléxible  et  immor- 
telle loi  qui  prescrit  la  beauté  pour  but  de  toute  œuvre  d’imagi- 
nation. Qui  dit  art  dit  beauté  ; non  cette  beauté  qui  change  selon 
les  peuples,  les  climats;  mais  cette  beauté  impérissable  qui  est  de 
tous  les  pays  civilisés,  de  tous  les  siècles,  et  qui,  depuis  Homère 
jusqu’à  nos  poètes  contemporains,  depuis  Dibutade  jusqu’à  nos 
vrais  artistes,  a été  lue  par  l’intelligence  humaine  dans  les 
œuvres  de  Dieu  ! 

Nous  demandera-t-on  de  la  décrire?  ce  serait  folie,  personne  ne 
le  peut.  Elle  ne  se  définit  pas,  mais  elle  se  sent  et  ne  peut  pas  plus 
se  nier  que  l’influence  d’un  souffle  divin  dans  l’existence  et  l’har- 
monie des  mondes.  Les  artistes  de  génie  en  imprègnent  leurs 
œuvres  presqu’à  leur  insu , et  les  natures  délicates,  les  intelli- 
gences élevées  la  devinent  sous  quelque  forme  que  ce  soit.  — 
Elles  ne  s’y  trompent  jamais;  partout  où  elles  rencontrent  le 
beau  elles  sentent  pénétrer  en  elles  une  douce  et  vivifiante 
chaleur,  celle  de  l’enthousiasme;  à ce  signe  infaillible  elles 
reconnaissent  la  présence  du  Dieu  et  s’écrient  avec  le  poète  : 

Beauté,  secret  d’en  haut,  rayon,  divin  emblème 

Qu  sait  d’où  tu  descends  ? qui  sait  pourquoi  l’on  t’aime  ? 

Pourquoi  l’œil  te  poursuit  ? pourquoi  le  cœur  aimant 
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Se  précipite  à toi  comme  un  fer  à l’aimant, 

D’une  invincible  étreinte  à ton  ombre  s’attache, 
S’embrâse  à ton  approche  et  meurt  quand  on  l’arrache. 


Nul  ne  sait  ton  secret,  tout  subit  ton  empire, 

Toute  âme  à ton  aspect  on  s’écrie  ou  soupire  (1)  !... 

« Est-ce  à dire  pour  cela,  » dirons-nous  avec  M.  T.  Gaut-ier  plus 
habile’  que  nous  à traiter  ces  questions,  mais  non  plus  convaincu, 
« que  l’art  doive  se  renfermer  dans  un  indifférentisme  de  parti 
pris,  dans  un  détachement  glacial  de  toute  chose  vivace  et  con- 
temporaine pour  n’admirer,  Narcisse  idéal,  que  sa  propre 
réflexion  dans  l’eau  et  devenir  amoureux  de  lui-même  ? — Non, 
un  artiste  avant  tout  est  un  homme;  il  peut  refléter  dans  son 
œuvre,  soit  qu’il  les  partage,  soit  qu’il  les  repousse,  les  amours, 
les  haines,  les  passions,  les  croyances  et  les  préjugés  de  son 
temps,  à la  condition  que  l’art  sacré  sera  toujours  pour  lui  le 
but  et  non  le  moyen.  Ce  qui  a été  exécuté  dans  une  autre 
intention  que  de  satisfaire  aux  éternelles  lois  du  beau,  ne  sau- 
rait avoir  de  valeur  dans  l’avenir;  la  besogne  faite,  on  jette 
l’outil  de  côté  ; piocher  n’est  pas  sculpter,  et  s’il  peut  être  utile 
à un  certain  moment  de  renverser  un  mur,  de  creuser  une 
mine  ; le  mur  tombé,  la  mine  ayant  fait  explosion,  l’habileté  et  le 
courage  de  l’ouvrier  loués  comme  il  convient,  il  ne  reste  rien  de 
tout  ce  labeur.  Que  les  artistes  se  gardent  donc  bien  de  s’atteler 
au  service  d’une  école  de  philosophie  ou  d’une  coterie  politique, 
qu’ils  laissent  les  fourgons  chargés  de  théories  embourbés  dans 
leurs  profondes  ornières,  et  croient  avoir  fait  autant  pour  le  per- 
fectionnement de  l’humanité  que  tous  les  utilitaires,  par  une 
strophe  harmonieuse,  un  noble  type  de  tête,  un  torse  aux 
lignes  pures  où  se  révèlent  la  recherche  et  le  désir  du  beau 
éternel  et  général.  Les  vers  d’Homère,  les  statues  de  Phidias,  les 
peintures  de  Raphaël  ont  plus  élevé  l’âme  que  tous  les  traités  des 
moralistes.  Ils  ont  fait  concevoir  l’idéal  à des  gens  qui  d’eux- 
mêmes  ne  l’auraient  jamais  soupçonné,  et  introduit  cet  élément 
divin  dans  des  esprits  jusque-là  matériels  (2).  » 

Mais  peut-être  récusera-t-on  l’auteur  de  Fortunio  comme 


(1)  Lamartine. 

(2)  L’art  moderne  pages  152  4 53.  Quand  il  s’exprime  ainsi,  M.  T.  Gau- 
thier parle  évidemment  des  esprits  rebelles  aux  idées  de  religion  et  de  morale 
et  qui  — tant  l’art,  c’est-à-dire  le  beau  a de  force  et  d’attrait  — ont  été 
ramenés  au  sentiment  de  l’idéal  par  les  chefs-d’œuvre  de  la  poésie,  de  la 
statuaire  et  de  la  peinture. 


entaché  de  sensualisme  et  trop  amoureux  de  la  forme.  Ecoutons 
alors  un  des  esprits  les  plus  droits  en  toute  chose,  un  homme 
aussi  intelligent  des  besoins  moraux  de  son  époque  qu’il  a d’éru- 
dition et  d’expérience  en  matière  d’art.  Dans  ses  magnifiques 
études  sur  Eustache  Lesueur,  sur  Ary  Scheffer  et  sur  les  pein- 
tures de  Saint-Vincent-de-Paul,  M.  Vitet  a prouvé  surabondam- 
ment qu’il  comprenait  mieux  que  personne  le  rôle  important  que 
doivent  jouer  dans  les  œuvres  de  la  peinture  et  de  la  statuaire 
les  douces  émotions  du  cœur,  les  élans  religieux  d’une  âme 
fervente  et  c’est  lui  qui  écrira  : « Autant  c’est  un  grossier 
système  que  ce  culte  de  l’art  pour  l’art  si  fort  en  faveur  aujour- 
d’hui, de  l’art  qui  non-seulement  n’enseigne  rien,  mais  ne  dit 
rien,  n’exprime  rien,  ne  fait  penser  à rien  et  se  pavane  unique- 
ment de  quelques  coups  de  brosse  plus  ou  moins  téméraires, 
autant  il  faut  se  garder  de  faire  dire  au  pinceau  plus  qu’il  ne  doit, 
plus  qu’il  ne  peut.  Nous  ne  voulons  pas  de  la  peinture  muette, 
mais  nous  vouions  qu'elle  ne  soit  pas  pédante,  qu’elle  ne  parle  ni 
science,  ni  philosophie,  ni  morale,  et  quand  elle  cherche  la  reli- 
gion que  ce  soit  par  la  bonne  route,  par  le  cœur,  non  par 
l’esprit  (1).  » Assurément  ce  que  dit  M.  Vitet  sur  la  peinture  il 
l’appliquerait  à la  statuaire  ef,  la  conviant  avec  les  maîtres  de  la 
critique  dans  tous  les  temps  au  culte  de  l’idéal,  il  lui  interdirait 
l’idéologie  comme  le  plus  grand  des  écueils  à éviter. 

Cette  affirmation  paraît-t-elle  trop  absolue,  et  veut-on  qu’elle 
soit  traitée  ex  professo  ? Demandons  à l’éminent  traducteur  de 
Platon,  à un  philosophe  spiritualiste  que  l’on  ne  saurait  accuser 
de  déserter  jamais  la  cause  du  beau  moral,  dans  quelles  limites 
doit  s’enfermer  le  véritable  artiste  ; il  nous  répondra  de  manière 
victorieuse  dans  le  sens  des  lignes  qui  précèdent  (2)  : « Quelques 
sentiments  que  l’art  se  propose  d’exciter  en  nous,  ils  doivent 
toujours  être  tempérés  et  dominés  par  celui  du  Beau.  — Si  toute 
beauté  couvre  une  beauté  morale,  si  l’idéal  monte  sans  cesse 
vers  l’infini,  l’art  qui  exprime  la  beauté  idéale  épure  l’âme  en 
l’élevant  vers  l’infini  c’est  -à-dire  vers  Dieu.  L’art  produit  donc  le 


(t'i  Revue  des  deux  Mondes  1er  octobre  1858. 

Ce  passage  a trait  au  Christ  consolateur  et  au  Christ  rémunérateur , 
tableaux  d’Ary  Scheffer  appréciés  à bon  droit  comme  deux  œuvres  remar- 
quables d’un  artiste  éminemment  poète  : mais  tableaux  qui  par  leurs  pré- 
tentions théo-philantropiques  auraient  pu  avoir  des  conséquences  fâcheuses 
pour  l’art  contemporain  si  leur  auteur,  avec  un  tact  et  une  sagesse  trop 
rares,  ne  s’était  aperçu  à temps  qu’il  faisait  fausse  route  et  n’avait  renoncé 
à poursuivre  cette  voie. 

(2)  Les  mois  soulignés  l’ont  été  par  nous. 
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perfectionnement  de  l’âme  mais  il  le  produit  indirectement . Le 
philosophe  qui  recherche  les  effets  et  les  causes  sait  quel  est  le 
dernier  principe  du  beau  et  ses  effets,  certains  quoique  éloignés. 
Mais  l’artiste  est  avant  tout  un  artiste;  ce  qui  l’anime  est  le 
sentiment  du  beau  ; ce  qu’il  veut  faire  passer  dans  l’âme  du 
spectateur,  c’est  le  même  sentiment  qui  remplit  la  sienne.  Il  se 
confie  à la  vertu  de  la  beauté  ; il  la  fortifie  de  toute  la  puissance, 
de  tout  le  charme  de  l’idéal  ; c’est  à elle  ensuite  de  faire  son 
œuvre,  l’artiste  a fait  la  sienne  quand  il  a procuré  à quelques 
âmes  d’élite  le  sentiment  exquis  de  la  beauté.  Ce  sentiment  pur 
et  désintéressé  est  un  noble  allié  du  sentiment  moral  et  du  sen- 
timent religieux;  il  les  réveille,  les  entretient,  les  développe, 
mais  c’est  un  sentiment  distinct  et  spécial.  De  même  l’art,  fondé 
sur  ce  sentiment,  qui  s’en  inspire  et  qui  le  répand  est  à son 
tour  un  pouvoir  indépendant.  11  s’asocie  naturellement  à ce  qui 
agrandit  l’âme,  à la  morale,  à la  religion,  mais  il  ne  relève  que  de 
lui-même. 

« Renfermons  bien  notre  pensée  dans  ses  justes  limites.  En 
revendiquant  l’indépendance,  la  dignité  propre  et  la  fin  particu- 
lière de  l’art,  nous  n’entendons  pas  le  séparer  de  la  religion , de 
la  morale,  de  la  patrie.  L’art  puis(*scs  inspirations  à ces  sources 
profondes,  aussi  bien  qu’à  la  source  toujours  ouverte  de  la  nature. 
Mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  l’art,  l’état,  la  religion  sont 
des  puissances  qui  ont  chacune  leur  monde  à part  et  leurs  effets 
propres;  elles  se  prêtent  un  concours  mutuel;  elles  ne  doivent 
point  se  mettre  au  service  l’une  de  l’autre  ; dès  que  l’une  d’elles 
s’écarte  de  sa  fin  elle  s’égare  et  se  dégrade.  L’art  se  met-il  aveu- 
glément aux  ordres  de  la  religion  et  de  la  patrie?  En  perdant  sa 
liberté,  il  perd  son  charme  et  son  empire. 

« On  cite  sans  cesse  la  Grèce  antique  et  l’Italie  moderne  comme 
des  exemples  triomphants  de  ce  que  peut  l’alliance  de  l’art,  de  la 
religion  et  de  l’état.  Rien  de  plus  vrai  s’il  s’agit  de  leur  union,  rien 
de  plus  faux  s’il  s’agit  de  la  servitude  de  l’art.  L’art  en  Grèce  a 
été  si  peu  esclave  de  la  religion,  qu’il  en  a peu  à peu  modifié  les 
symboles,  et,  jusqu’à  un  certain  point,  l’esprit  même,  par  ses 
libres  représentations.  Il  y a loin  des  divinités  que  la  Grèce  reçut 
de  l’Egypte  à celles  dont  elle  a laissé  des  exemplaires  immortels. 
Ces  artistes  et  ces  poètes  primitifs  qu’on  appelle  Homère  et  Dédale 
sont-ils  étrangers  à ce  changement?  Et  dans  la  plus  belle  époque 
de  l’art,  Eschyle  et  Phidias  ne  portèrent-ils  pas  une  grande 
liberté  dans  les  scènes  religieuses  qu’ils  exposaient  aux  regards 
des  peuples,  soit  au  théâtre,  soit  au  fronton  des  temples?  En 
Italie  comme  en  Grèce,  comme  partout,  l’art  est  d’abord  entre  les 
mains  des  sacerdoces  et  des  gouvernements  ; mais  à mesure  qu’il 


grandit  et  se  développe,  il  conquiert  de  plus  en  plus  sa  liberté. 
On  parle  de  la  foi  qui  alors  animait  les  artistes  et  vivifiait  leurs 
œuvres;  cela  est  vrai  du  temps  de  Giotto  et  de  Cimabué,  mais 
après  Angelico  et  Fiesole  ; à la  fin  du  xve  siècle,  en  Italie,  j’aper- 
çois surtout  la  foi  de  l’art  en  lui-même  et  le  culte  de  la  beauté. 
Raphaël,  dit-on,  allait  passer  cardinal  (1)  ; oui,  mais  en  peignant 
toujours  la  Galathée  et  sans  quitter  la  Fornarine. 

« Encore  une  fois,  n’exagérons  rien  ; ne  séparons  pas  ; unissons 
l’art,  la  religion,  la  patrie,  mais  que  leur  union  ne  nuise  pas  à la 
liberté  de  chacune  d’elles.  Pénétrons  nous  bien  de  cette  pensée 
que  l’art  est  aussi  à lui-même  une  sorte  de  religion.  Dieu  se  ma- 
nifeste à nous  par  l’idée  du  vrai,  par  l’idée  du  bien,  par  l’idée  du 
beau.  Ces  trois  idées  sont  égales  entre  elles  et  filles  légitimes  du 
même  père.  Chacune  d’elles  mène  à Dieu  parce  qu’elle  en  vient. 
La  vraie  beauté  est  la  beauté  idéale,  et  la  beauté  idéale  est  un 
reflet  de  l’infini.  Ainsi , même  indépendamment  de  toute  alliance 
officielle  avec  la  religion  et  la  morale,  l'art  est  par  lui-même 
essentiellement  moral  et  religieux ; car  à moins  de  manquer  à sa 
propre  loi,  à son  propre  génie,  il  exprime  pârtout  dans  ses 
œuvres  la  beauté  éternelle.  Enchaîné  de  toutes  parts  par  d’in- 
flexibles liens,  travaillant  sur  une  pierre  inanimée,  sur  des  sons 
incertains  et  fugitifs,  sur  des  paroles  d’une  signification  bornée 
et  finie,  l’art  leur  communique  avec  la  f&rme  précise,  qui  s’adresse 
à tel  ou  tel  sens,  un  caractère  mystérieux  qui  s’adresse  à l’ima- 
gination ou  à l’âme,  les  arrache  à la  réalité  et  les  emporte  dou- 
cement ou  violemment  dans  des  régions  inconnues.  Toute  œuvre 
d’art  quelle  que  soit  sa  forme  petite  ou  grande,  figurée,  chantée 
ou  parlée,  toute  œuvre  d’art  vraiment  belle  ou  sublime  jette  l’âme 
dans  une  rêverie  gracieuse  ou  sévère  qui  l’élève  vers  l’infini. 
L’infini  c’est  là  le  terme  commun  où  l’âme  aspire  sur  les  ailes  de 
l’imagination  comme  de  la  raison  par  le  chemin  du  sublime  et  du 
beau  comme  par  celui  du  vrai  et  du  bien.  L’émotion  que  produit 
le  beau  tourne  l’âme  de  ce  côté,  c’est  cette  émotion  bienfaisante 
que  l’art  procure  à l’humanité  (2).  » 

Puis,  résumant  la  définition  de  l’art,  de  son  but,  de  sa  loi, 
M.  Cousin  ajoute  : « L’art  est  la  reproduction  libre  du  beau,  non 
pas  de  la  seule  beauté  naturelle,  mais  de  la  beauté  idéale,  telle 
que  l’imagination  humaine  la  conçoit  à l’aide  des  données  que  lui 
fournit  la  nature.  Le  beau  idéal  enveloppe  l’infini  : le  but  de  l’art 


(1)  Vasari,  vie  de  Raphaël. 

(2)  Du  Vrai  du  Beau  et  du  Bien,  8mc  leçon. 
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est  donc  de  produire  des  œuvres  qui,  comme  «elles  de  la  nature, 
ou  même  à un  plus  haut  degré  encore  aient  le  charme  de  l’infini. 
Mais  comment  et  par  quel  prestige  tirer  l’infini  du  fini?  c’est  là 
la  difficulté  de  l’art  mais  c'est  aussi  sa  gloire.  Qui  nous  porte  vers 
l’infini  dans  la  beauté  naturelle  ? Le  côté  idéal  de  cette  beauté. 
L’idéal  voilà  l’échelle  mystérieuse  qui  fait  monter  l’âme  du  fini  à 
l’infini.  11  faut  donc  que  l’artiste  s’attache  à représenter  l’idéal. 
Tout  a son  idéal.  Le  premier  soin  de  l’artiste  sera  donc  quoiqu’il 
fasse,  de  pénétrer  d’abord  l’idéal  caché  de  son  sujet,  car  ce  sujet 
en  a un,  pour  le  rendre  ensuite  plus  ou  moins  frappant  aux  sens 
et  à l’âme,  selon  les  conditions  que  lui  imposent  les  matériaux 
même  qu’il  emploie,  la  pierre,  la  couleur,  le  son,  la  parole. 

Ainsi  exprimer  l’idéal  et  l’infini  d’une  manière  ou  d’une  autre, 
telle  est  la  loi  de  l’art  ; et  tous  les  arts  ne  sont  tels  que  par  leur 
rapport  au  sentiment  du  beau  et  de  l’infini  qu’ils  éveillent  dans 
l’âme,  à l’aide  de  cette  qualité  suprême  de  toute  œuvre  d’art 
qu’on  appelle  l’expression. 

L’expression  est  essentiellement  idéale  : ce  que  l’expression 
tente  de  faire  sentir  ce  n’est  pas  ce  que  l’œil  peut  voir  et  la  main 
toucher,  c'est  évidemment  quelque  chose  d’invisible  et  d’impal- 
pable. 

Le  problème  de  l’art  est  d’arriver  jusqu’à  l’âme  par  le  corps. 
L’art  offre  aux  sens  des  formes,  des  couleurs,  des  sons,  des 
paroles,  arrangés  de  telle  sorte  qu’ils  excitent  dans  l’âme,  cachée 
derrière  les  sens,  l’émotion  ineffable  de  la  beauté (1)  » 

Mais  peut-être  encore  récusera-t-on  l’auteur  de  ces  belles 
pages.  M.  Cousin  est  un  disciple  de  Platon  ; il  est  imbu  des  doc- 
trines de  l’antiquité  sur  l’art.  Il  a vécu  dans  l’intimité  des  Grecs. 
Il  a écrit  des  choses  profondément  vraies  et  noblement  senties 
sur  Lesueur  et  Poussin,  enfin  c’est  un  classique.  Eh  bien  soit  : lais- 
sons M.  Cousin,  comme  M.  Vitet,  comme  M.  T.  Gauthier  et  faisons 
place  à l’auteur  d’Ashverus,  qu’une  puissante  imagination,  un 
grand  amour  des  hommes  ont  entraîné  jusqu’aux  utopies  huma- 
nitaires. Il  est  impossible  que  M.  Edgar  Quinet  veuille  interdire 
au  peuple  l’intelligence  des  œuvres  d’art,  et  c’est  lui  cependant 
qui  après  avoir  étudié  la  question  en  moraliste  et  en  philosophe 
non  moins  qu’en  savant  et  en  poète  prononcera  les  nobles  paroles 
qu’on  va  lire  (2). 

« Quel  est  le  but  de  l’art  ? je  réponds  la  Beauté  ! solution  trop. 


(1)  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien. 

f2)  Du  génie  de  l’art.  Cours  professé  à Lvon.  1831. 
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élémentaire  et  surtout  trop  antique  dites-vous.  Essayons  cepen- 
dant de  nous  y attacher  ; elle  peut  nous  mener  plus  loin  qu’il  ne 
paraît.  En  effet  la  beauté  où  est  elle  ? Dans  une  fleur,  reprenez- 
vous,  dans  un  rayon  de  soleil,  dans  le  sourire  d’une  créature 
mortelle.  Oui,  sans  doute,  elle  est  dans  toutes  ces  choses,  mais 
elle  y est  incomplète  puisqu’elle  est  périssable.  Au  lieu  de  ces 
objets  qui  ne  vivent  qu’un  jour,  au  lieu  de  cette  lueur  qui  n’a 
qu’une  splendeur  empruntée,  que  serait-ce  si  l’on  rencontrait 
quelque  part  la  fleur  qui  ne  se  fane  jamais,  le  parfum  qui  ne  se 
dissipe  jamais,  le  sourire  qui  jamais  ne  se  convertit  en  pleurs  ? 
alors  seulement  ne  le  pensez- vous  pas,  nous  toucherions  à la 
beauté  principe  et  fin  de  toutes  les  autres.  Or  cette  beauté  qui 
se  communique  sans  s’épuiser,  cette  splendeur  souveraine  sans 
lever  et  sans  coucher,  sans  jeunesse  et  sans  vieillesse  quelle  peut- 
elle  être,  si  ce  n’est  l’image  même  que  vous  vous  faites  de  la 
perfection  que  rien  ne  peut  ni  outrepasser,  ni  altérer,  ni  éclipser, 
c’est-à-dire  l’idée  par  laquelle  vous  vous  représentez  Dieu  lui 
même?  — Oui,  n’allons  pas  plus  loin,  le  Dieu  esprit,  voilà  l’éter- 
nel modèle  qui  sous  une  forme  pu  sous  une  autre  pose  éternel- 
lement devant  la  pensée  de  tout  artiste  qui  mérite  ce  nom.  Ce 
qui  revient  à dire  que  l’art  a pour  but  de  représenter  par  des 
formes  la  beauté  infinie,  de  saisir  l’immuable  dans  l’éphémère, 
d’embrasser  l’éternité  dans  le  temps,  de  peindre  l’invisible  par 
le  visible...  » 

Puis  après  avoir  démontré  en  termes  magnifiques  « qu’avant 
l’apparition  de  l’homme,  l’univers  était  un  grand  ouvrage  d’art 
qui  publiait  la  gloire  de  son  auteur,  » M.  Quinet  reprend  : 
« de  ce  qui  précède  il  résulte  que  ni  l’art  ni  la  nature  ne  sont 
copiés  l’un  sur  l’autre,  puisque  l’un  et  l’autre  dérivent  d’un 
même  original  qui  est  Dieu.  Quel  que  soit  l’objet  qu’il  veuille 
représenter,  l’art  le  crée,  pour  ainsi  dire,  une  seconde  fois.  Ni 
l’architecture,  ni  la  sculpture,  ni  la  peinture  ne  copient  servi- 
lement une  partie  du  monde  extérieur.  Elles  ne  reproduisent  pas 
davantage  l’image  d’un  homme  en  particulier.  Quel  est  donc  le 
modèle  de  leur  imitation? — Je  l’ai  déjà  dit  : le  beau  en  soi,  le 
vrai  par  excellence.  Continuons,  si  l’on  veut,  de  les  appeler  arts 
d’imitation,  mais  ajoutons  qu’ils  imitent  l’Éternel.  Par  où  l’on 
voit  qu’il  faut  ranger  les  artistes  en  deux  familles  distinctes;  les 
uns  faits  pour  l’esclavage  qui  copient  les  formes  de  l’univers 
sans  y rien  ajouter,  sans  y rien  retrancher;  les  autres  (ils  sont 
libres  et  souverains)  qui  imitent  non  pas  seulement  le  visage  et 
le  corps  de  la  nature,  mais  ses  procédés  de  formation  et  son 
intelligence,  pour  mieux  rivaliser  avec  elle.  On  demandait  à 
Raphaël  où  il  trouvait  le  modèle  de  ses  vierges  : « Dans  une  cer- 
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taine  idée,  » répondait-il  ; et  cette  idée  était  le  divin  qu’il  inter- 
rogeait à travers  les  traits  mortels  des  femmes  de  Pérouge  et  de 
Foligno. 

De  ce  principe  concluerons-nous  que  l’art  se  confond  avec  la 
philosophie?  Nullement.  Celle-ci  peut  oublier  les  formes  des 
objets  pour  ne  s’occuper  que  des  idées.  L’artiste,  au  contraire,  a 
deux  mondes  à régir,  le  réel  et  l’idéal  ; il  ne  peut  ni  les  détruire 
l’un  par  l’autre,  ni  les  résoudre  l’un  dans  l’autre.  Il  faut  qu’il  les 
laisse  également  subsister,  et  qu’il  fasse  sortir  l’harmonie  de 
leurs  apparentes  contradictions.  Voilà  le  miracle  qu’il  doit  cons- 
tamment accomplir;  la  gloire  est  à ce  prix.  Il  aspire  à l’infini; 
mais  d’abord  il  faut  qu’il  s’enferme  en  des  bornes  précises,  et  la 
première  chose  qu’il  apprend,  est  que  sa  force  ne  s’accroît  qu’à 
la  condition  de  se  limiter  elle-même.  « Tu  n’iras  pas  plus  loin  ; » 
C’est  la  première  leçon  donnée  par  Je  Créateur  à sa  créature. 
Frappé  de  cette  nécessité  de  se  circonscrire,  si  l’artiste  s’attache 
exclusivement  au  sentiment  du  fini,  il  ne  garde  plus  que  la  forme 
et  le  masque;  sous  ce  masque  est  le  néant.  Si,  au  contraire,  il 
abandonne  le  réel,  pour  se  livrer  sans  réserve  à l’idéal,  il  tombe 
dans  le  vide.  Entre  ces  deux  extrémités  se  trouvent  une  foule  de 
nuances  qui  constituent  les  différents  degrés  du  vrai,  du  faux,  du 
mauvais  et  du  pire.  Toute  œuvre  belle  est  véritablement  morale, 
parce  qu’elle  exprime  l’harmonie  du  monde  et  de  son  auteur. 
Elle  est  dans  l’équilibre  des  choses,  dans  le  plan  de  la  Providence, 
dans  les  conditions  de  la  justice  éternelle,  ou  plutôt  elle  est  un 
abrégé  de  l’ordre  général. 

Il  suit  encore  de  là  que  les  arts  ne  sont  point,  comme  on  le 
répète  souvent,  des  objets  de  caprice  et  de  fantaisie,  qu’ils  ont? 
au  contraire  plus  de  réalité  qu’aucune  des  occupations  du 
monde.  En  effet,  je  tiens  pour  réel  tout  ce  qui  est  vrai,  pour 
chimérique  tout  ce  qui  est  faux.  Le  positif  est  probablement,  dans 
votre  opinion,  ce  qui  ne  faiblit  point,  ce  qui  ne  périt  pas;  et,  à 
ce  titre,  je  ne  connais  rien  de  moins  chimérique  que  l’immortel, 
ni  rien  de  plus  positif  que  l’éternel.  Mais  l’immortel,  ce  grand 
mot,  est-il  fait  pour  cette  créature  que  l’on  appelle  l’homme?  Oui, 
Messieurs,  il  est  fait  pour  lui,  et  c’est  à cela  que  je  voulais 
arriver.  N’avez-vous  jamais  été  frappés  de  penser  que  cet  être 
fragile  produit  de  ses  mains  fragiles  des  choses  qui  ne  passent 
pas,  qu’il  va  mourir  demain  et  qu’il  laissera  après  lui  un  livre 
écrit  sur  l'écorce  d’un  arbre,  une  statue,  moins  que  cela,  une 
toile  éphémère;  et  ni  les  années  ni  les  siècles  n’effaceront  les 
lignes  de  ce  livre,  et  les  empires  passeront  auprès  de  ce  piédestal, 
et  cette  statue  restera  inébranlable,  ou,  si  elle  est  renversée, 
ceux  qui  viendront  bientôt  la  redresseront,  et  cette  toile  que 


peut  déchirer  un  souffle  survivra  elle-même  à plus  d’une  race 
d’hommes.  Pourquoi  cette  immutabilité,  si  ce  n’est  parce  que, 
entre  toutes  les  pensées  éphémères  de  son  temps,  l’artiste  s’est 
attaché  à une  idée  impérissable,  souverainement  positive,  c’est- 
à-dire  à quelque  chose  de  divin,  qui,  comme  un  piédestal  indes- 
tructible soutient  son  œuvre  et  l’élève  au-dessus  des  atteintes 
de  la  durée.  Tout  s’altère,  tout  succombe,  tout  meurt,  excepté 
elle,  qui,  même  ensevelie,  reste  belle  d’une  beauté  incorruptible, 
comme  les  mathématiques  restent  vraies  d’une  vérité  éternelle- 
ment immuable,  qui  peut  être  enfouie  ou  voilée,  mais  non  vieillir 
ni  changer.  Le  spectateur  mobile  disparaît,  l’art  fondé  sur  l’é- 
ternel subsiste.  En  faut-il  des  exemples?  Ils  sont  partout.  La 
Grèce  antique  est  brisée  en  pièces,  et  la  statue  de  sa  Niobé  est 
encore  à cette  heure  debout  comme  une  veuve  sur  un  sépulcre. 
L’empire  romain  où  est-il  ? Dans  la  poussière  de  la  campagne  de 
Rome,  et  la  statue  du  gladiateur  mourant  lui  survit,  qui,  de  ses 
lèvres  de  marbre,  sourit  à cette  disparition  de  tous  les  specta- 
teurs du  cirque. 

Si  l’art  a pour  but  la  beauté  souveraine,  il  faut  encore  admettre 
que,  malgré  la  contrariété  des  temps,  des  civilisations,  des  reli- 
gions, le  même  idéal  plane  sur  toute  l’humanité.  Voilà,  en  effet, 
ce  qui  explique  comment  le  paganisme  nous  révolte  par  ses  doc- 
trines, et  tout  ensemble  nous  subjugue  , par  ses  œuvres.  Les 
divinités  du  passé  nous  font  pitié,  leurs  temples  nous  ravissent, 
contradiction  qui  devient  bien  plus  choquante,  si  l’on  ajoute 
que  les  artistes  du  moyen-âge,  c’est-à-dire  les  hommes  les  plus 
pieux  les  plus  crédules,  les  plus  énivrés  de  la  foi  chrétienne,  loin 
d’éprouver  aucune  répugnance  pour  les  statues  et  les  images 
païennes,  en  ont  fait  l’objet  d’une  étude  assidue.  — Quoi!  des 
chrétiens  du  xiv*  siècle,  étudier,  palper,  imiter  des  idoles  retrou- 
vées dans  Florence  ou  dans  Pise  ! les  vénérer  comme  des  œuvres 
sacrées!  les  inaugurer  au  fond  des  temples  de  l’invisible?  — Oui, 
sans  doute  ; car  ils  retrouvaient  dans  ces  formes  exquises  de  l’an- 
tiquité, les  rayons  égarés  de  l’éternelle  beauté  qu’ils  poursui- 
vaient eux-mêmes  à la  lueur  de  la  révélation. 

Dans  le  vrai,  les  écoles  grecques  et  celles  du  moyen-âge  n’ont 
été  en  guerre  que  dans  l’esprit  des  théoriciens  de  nos  jours; 
voyez,  au  contraire,  par  quels  sentiments  elles  s’alliaient  et 
combien  elles  étaient  d’intelligence.  Les  artistes  grecs  s’étaient 
élevés  au-dessus  de  leur  culte  ; des  hauteurs  du  paganisme  ils 
avaient  entrevu  la  lueur  naissante  du  christianisme;  au  milieu 
même  de  la  sensualité  païenne,  ils  avaient  annoncé  par  avance  le 
miracle  de  la  beauté  spirituelle.  Ainsi  ils  tendaient  les  bras  à 
l’avenir,  et  ces  prophètes  de  civilisation  ont  été  les  médiateurs 
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naturels  des  peuples  et  des  cultes.  — N’est-il  pas  vrai  que  Virgile 
à peine  païen  donne  la  main  à Dante,  que  Sophocle  mène  à 
Racine?  N’est-il  pas  vrai  que  Phidias  et  Platon  se  retrouvent  sous 
d’autres  noms  dans  l’œuvre  de  Raphaël  et  de  Michel-Ange?  Et 
malgré  la  différence  des  temps  et  des  lieux,  malgré  la  contrariété 
des  religions  qui  semble  devoir  tout  rompre,  d’où  vient  que,  loin 
de  s’exclure,  de  se  repousser,  de  se  renier,  ces  hommes  s’attirent, 
s’appellent,  s’embrassent  à travers  l’étendue  des  siècles?  Vous 
en  savez  la  raison  : c’est  que  tous  puisaient  leur  éclat  dans  une 
même  source  de  lumière,  leurs  beautés  particulières  dans  une 
même  beauté  suprême,  leurs  poèmes  dans  une  même  source  de 
poésie;  que  séparés  et  ennemis  par  tout  le  reste,  ils  étaient 
entrés  dans  le  même  règne  de  l’immuable  où  ils  se  sentaient  tous 
fils  du  même  père,  je  veux  dire  du  même  dieu  de  l’art,  de  la 
beauté  et  de  l’harmonie.  » 

Puis  après  avoir  nié  que  l’art  et  la  poésie  soient  morts  ainsi  que 
l’affirment  les  pessimistes,  ceux  qui  regardent  comme  dénués  de 
raison  les  hommes  épris  du  beau,  et  s’adressant  aux  premiers, 
M.  Quinet  s’écrie  : « Il  n’est  pas  si  facile  qu’on  le  croit  de  corriger 
le  monde  de  son  antique  passion  pour  la  beauté.  Il  faudrait  de 
plus  que  Dieu  eût  disparu  de  la  nature  et  de  la  conscience  des 
hommes  comme  un  prêtre  se  retire  du  temple  quand  le  culte  est 
achevé!  Est-ce  là  ce  que  vous  pensez  de  Dieu?...  Mais  s’il  n’est  pas 
vrai  que  Dieu  ait  déserté  le  monde,  tout  est  sauvé  ! l’infini  nous 
reste,  que  nous  faut-il  de  plus?...  » Enfin,  par  une  des  consé- 
quences forcées  de  la  recherche  intelligente  du  beau,  l’éminent 
professeur  arrive  à une  conclusion  toute  religieuse  et  identique  à 
celle  des  grands  esprits  chrétiens  qui  ont  abordé  ces  questions  : 
« Ne  me  demandez  pas  ici  la  définition  du  beau  abstrait  et  souve- 
rain ; j’attendrais  pour  répondre  que  l’on  m’eût  donné  celle  de 
l’infini,  de  l’absolu,  du  vrai  suprême.  Ce  qu’il  y a de  sûr  c’est  que 
l’idéal  des  artistes  n’est  point  une  abstraction  née  dans  les  écoles 
de  philosophie  (1)  : c’est  un  dogme  vivant,  un  rayon  de  la  révé- 
lation universelle,  un  objet  de  foi,  une  tradition  léguée  par  les 
ancêtres  et  que  la  liberté  de  l’art  corrige  ou  dénature.  En  un 
mot,  le  culte,  la  religion  nationale , voilà  la  forme  visible  de  ce 
modèle  invisible ...  » 


(1)  La  philosophie  de  Platon  est  plutôt  une  religion  qu’un  système  philo- 
sophique, ou  tout  au  moins  ses  principes  peuvent  être  considérés  comme 
les  précurseurs  de  notre  religion,  et  c’est  à ces  principes  religieux,  plutôt 
que  païens,  que  durent  s’inspirer  les  grands  artistes  de  l’antiquité. 
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Après  les  sages  et  éloquentes  citations  que  nous  venons  de 
faire,  et  qui  tracent  si  bien  à l’artiste  sa  mission  spéciale  qu’elles 
ferment  à notre  avis  le  champ  de  la  discussion,  on  doit  mieux 
comprendre  que  par  nos  propres  arguments,  combien  il  serait 
dangereux  d’établir  en  principe  que  l’art  doit  être  avant  tout 
l’interprète  des  idées  philosophiques  ou  sociales  de  son  temps. 
On  doit  repousser  avec  non  moins  d’énergie,  et  comme  mortelles 
aux  bases  impérissables  de  l’art,  les  doctrines  qui  voudraient  faire 
de  la  peinture  et  de  la  statuaire  un  moyen  de  propagande  et  une 
sorte  de  prédication  réformatrice  ou  révolutionnaire.  Que  si  l’on 
veut  pourtant  au  nom  des  rêves  humanitaires,  que  nous  croyons 
sans  avenir,  et  par  suite  d’une  direction  d’idées  et  de  goûts  selon 
nous  sans  grandeur,  forcer  les  artistes  à s’inspirer  de  leur  temps 
quel  qu’il  soit  ; nous  dirons  alors  qu’il  faut  reconnaître  deux  arts 
au  lieu  d’un  : celui  qui  représente  les  évènements  d’une  époque, 
les  grands  hommes  du  jour  selon  leurs  habitudes  et  leurs  cos- 
tumes; et  celui  qui  s’élevant  au-dessus  des  sujets  d’actualités  ne 
s’inspire  que  des  idées  éternelles  et  les  revêt,  sous  quelque  mode 
qu’il  les  manifeste,  d’un  costume  et  d’un  caractère  que  les  siècles 
ont  consacré,  que  l’avenir  conservera. 

Au  premier  de  ces  arts,  appartiendront  toutes  les  œuvres 
banales  que  la  Grèce  et  que  Rome  ont  produites  par  milliers  aux 
temps  de  décadence,  et  aussi  toutes  ces  ridicules  et  fades  créa- 
tions des  mauvais  jours  de  l’Italie  après  la  belle  période  de  la 
Renaissance  ; tous  ces  emphatiques  tableaux,  toutes  ces  statues 
prétentieuses  du  siècle  de  Louis  XIV,  toutes  les  œuvres  sans 
pudeur  et  sans  goût  du  règne  de  Louis  XV,  tous  les  froids  pas- 
tiches de  l’antique  inspirés  des  mœurs  de  la  République  et  conti- 
nués sous  l’Empire,  tous  les  sujets  ridiculement  rétrospectifs  du 
Romantisme,  enfin  toutes  ces  œuvres  que  l’on  conserve  et  l’on 
consulte  comme  des  reliques  des  siècles,  comme  des  témoins, 
éloquents  quelquefois,  mais  trop  souvent  sans  valeur,  des  phases 
traversées  par  les  sociétés. 

Au  second,  appartiennent  à toujours  ces  statues,  ces  tableaux 
dont  parlait  tout  à l’heure  M.  Quinet,  et  qui  disent  si  éloquem- 
ment, par  le  magnifique  cachet  de  grandeur  et  de  beauté  dont 
l’artiste  les  a revêtus  qu’il  s’est  attaché  en  les  créant  à une  idée 
impérissable , souverainement  positive , c’est-à-dire  à quelque 
chose  de  divin,  qui  comme  un  piédestal  indestructible  soutient 
son  œuvre  et  l’élève  au  dessus  des  atteintes  de  la  durée. 

Mais,  ajouterons-nous,  s’il  y a deux  arts,  il  y' a par  conséquent 
deux  espèces  d’artistes,  ceux  qui  vivent  du  réel  et  se  contentent 
d’ajouter  au  modèle  une  certaine  dose  d’esprit  ou  de  sentiment 
selon  le  goût  du  jour,  les  Bernin,  les  Algarde,  les  Maderna,  les 
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Tiepolo,  les  Coustou  et  plus  d’un  moderne  des  écoles  de  l’Empire 
et  de  la  Restauration  ou  de  notre  temps,  hommes  de  décadence 
que  l’histoire  ne  mentionne  que  pour  regretter  leurs  erreurs, 
— et  ceux  qui,  attristés  par  l’ensemble  (1)  des  faits  et  des  carac- 
tères de  leur  époque,  se  réfugient  dans  les  hautes  sphères  de  la 
pensée,  dans  les  pures  régions  de  l’idéal,  et  dont  le  nom  et  les 
œuvres  ne  sont  mentionnés  dans  l’histoire  des  peuples  qu’avec 
des  paroles  d’enthousiasme  et  de  vénération. 

Eh  bien,  Simart  était  de  la  noble  race  de  ces  derniers.  Comme 
tous  les  grands  artistes  qui  dominent  par  l’élévation  de  leur 
esprit,  l’esprit  de  leur  époque,  il  s’efforçait  d’oublier  les  in- 
fluences matérialistes  ou  frivoles  de  son  temps,  ou  ne  se  lassait 
pas  de  lutter  contre  les  esprits  superficiels  qui  reprochent  au 
grand  art  sa  sévérité,  son  style  spiritualiste,  la  hauteur  de  ses 
tendances.  — Comme  les  maîtres  immortels,  ses  devanciers, 
il  se  sentait  dans  la  sphère  du  vrai  beau  ; son  talent  croissait  de 
jour  en  jour  dans  ce  milieu  d’élection,  et,  par  ses  œuvres  tou- 
jours plus  pures  et  d’un  ordre  plus  élevé,  il  défendait  aussi  élo- 
quemment que  les  grands  écrivains,  les  saines  doctrines  de  l’art 
contre  les  théories  subversives. 


K 

A SIMART, 

Stances  par  M.  Dosseur-Breton,  membre  résidant  de  la  Société 
académique  de  l’Aube,  (page  320). 

« J’offrirai  avec  bonheur  à mes  concitoyens 
« le  modèle  de  la  statue  d’Urbain  IV.  J’ai  sou- 
a vent  rêvé  que  j’exécutais  cette  grande  œuvre 
« pour  ma  ville  de  Troyes.  » 

Lettre  de  Simart. 

Simart,  il  est  sur  terre  une  heure  pour  le  rêve. 

Heure  sainte  ! L’artiste  au  travail  donne  trêve; 

Le  maillet  fatigué  s’endort  sur  le  ciseau  ; 

La  main  reste  inactive  au  bord  de  la  palette  ; 


(1)  Nous  disons  l'Ensemble , qu’on  veuille  bien  le  remarquer,  car  nous 
trouverions  absurde  d’avancer  que  même  dans  les  plus  mauvais  jours  des 
sociétés  modernes  il  est  impossible  de  trouver  de  beaux  sujets  d’inspiration. 
Simart  n’a  jamais  été  exclusif  jusqu’à  ce  point,  et  l’école  dont  il  sortait  pas 
davantage,  quoiqu’on  ait  pu  dire. 


Le  clavier  est  ouvert,  et  la  corde  est  muette  ; 

Le  vers  ferme  son  aile  et  s’arrête  au  cerveau. 

La  plume  pèse  aux  doigts  ; la  lèvre  est  sans  paroles  ; 
Heure  d’enchantement  et  de  visions  folles. 

Les  bruits  extérieurs  s’éteignent  au  hasard, 

Mais  le  monde  idéal  écarte  tous  ses  voiles, 

Et  la  muse  du  songe  allume  des  étoiles 
Et  des  astres  en  foule  au  firmament  de  l’art. 

C’est  en  vain  que  dans  l’âtre,  active  salamandre, 
L’étincelle  aux  pieds  d’or  voltige  sur  la  cendre, 

L’œil  se  ferme,  ou  s’entr’ouvre,  et  regarde  sans  voir. 
Mais  vous  avez  au  cœur  des  lueurs  plus  nombreuses, 
Que  les  épis  cachés  sous  le  van  des  glaneuses 
Ou  que  les  grains  de  blé  dans  les  plis  du  semoir. 

On  rirait  de  pitié  tant  la  tête  s’incline. 

Mais  l’âme  chante  en  nous  une  chanson  divine, 

Et  si  l’artiste  crée,  et  met  son  rêve  au  jour, 

Le  monde  a quelque  vierge  aux  formes  idéales, 

Quelque  fresque  pendue  aux  murs  des  cathédrales, 
Quelques  vers  qu’une  femme  épèle  avec  amour. 

Oh!  Simart,  gloire  à toi,  si  ton  œuvre  s’achève, 

Si  pour  donner  un  corps,  une  vie  à ton  rêve, 

Le  marbre  se  polit  et  le  bronze  se  fond. 

Si  devant  tout  un  peuple  à genoux  dans  la  rue, 

Tu  mets  un  jour  debout  Urbain,  une  statue, 

Avec  la  croix  au  bras,  et  la  tiare  au  front. 

Sculpteur,  avec  l’argile,  écris-nous  donc  l’histoire 
Simple  et  vraie.  Au  sommet  du  monument,  la  gloire, 
Au  bas,  de  l’ouvrier  l’humble  et  modeste  étal. 

Drape  un  manteau  de  pourpre  au  Pape  sur  l’épaule, 
Mais  conserve  à l’acteur  le  début  de  son  rôle 
Lisible  aux  yeux  de  tous  au  flanc  du  piédestal. 

Quel  contraste  ! un  enfant,  dans  une  échoppe  obscure. 
Se  faisant  un  jouet  d’un  débris  de  chaussure, 

Attentif  aux  leçons  d’un  artisan  chrétien  ; 

Un  Pape  au  Vatican,  chargé  d’honfieurs  et  d’âge, 

Et  sur  son  lit  de  mort  laissant  en  héritage 
Au  fils  d’un  roi  de  France  un  trône  italien. 


Ici,  s’asseoir  par  grâce  au  banc  de  quelque  école  ; 
Là,  Pontife  absolu,  dater  du  Capitole 
Ses  volontés  au  peuple,  et  ses  conseils  aux  rois  ; 
Être  pendant  trois  ans  l’oracle  du  conclave, 

Entre  le  fouet  du  maître,  et  le  dos  de  l’esclave, 
Médiateur  sublime,  interposer  la  croix. 

Inspirer  saint  Thomas,  quand  il  dictait  la  Somme ; 
Citer  les  rois  d’Espagne  et  d’Angleterre  à Home; 
Raffermir  le  pouvoir  de  saint  Pierre  ébranlé  ; 
Mettre  au  calendrier  une  fête  chrétienne, 

Celle  des  reposoirs,  la  fête  qui  promène 
Le  fils  du  Dieu  vivant  sous  un  dais  étoilé. 

Pape  Urbain,  c’est  ta  forte  et  courte  destinée  ! 
Puis  avant  de  mourir,  la  tête  couronnée, 

Tu  fis  dresser  un  temple  au  seuil  de  ton  berceau. 
Six  siècles  sont  passés,  et  voilà  que  la  foule, 

Pour  ta  face  d’airain  va  préparer  un  moule, 

Et  que  Simart  l’attend,  la  main  sur  un  ciseau. 

Foicy,  20  mai  1856. 
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Lettre  de  Mme  Marcotte  sur  Simart.  — Lettres  de  Simart  à 
MM.  E.  Marcotte  et  G.  de  Vcndeuvre.  — Appréciation  des 
idées  et  du  caractère  de  Simart , par  MM.  Ingres,  Vnt  Baltard 
et  Gadan  (page  û05j. 

Fresnoy,  là  octobre  1858. 

<• J’éprouve,  monsieur,  un  très-vif  regret  de  ne  vous  avoir 

pas  vu  à votre  passage  à Troyes.  J’aurais  infiniment  préféré 
causer  avec  vous  sur  le  sujet  si  pénible  pour  moi  qui  vous  faisait 
désirer  me  voir.  Ce  que  vous  aviez  à me  demander  et  la  conver- 
sation qui  s’en  serait  suivie  m’eût  fort  impressionnée  assurément. 
J’aurais  néanmoins  trouvé  une  triste  mais  douce  satisfaction  à cet 
entretien.  — Maintenant  il  faut  que  je  vous  écrive,  et  je  vous 
avoue  que  pour  répondre  à votre  lettre  je  dois  me  faire  une 
extrême  violence,  comme  quand  on  voit  la  nécessité  de  toucher  à 
une  plaie  vive  et  saignante. 

« Je  ne  suis  pas  plus  résignée  encore  à la  mort  de  Simart  que  le 
premier  jour.  Je  ne  puis  penser  à lui  ni  prononcer  son  nom  sans 


que  mes  yeux  soient  remplis  de  larmes.  Je  vis  avec  la  souffrance 
de  l’avoir  perdu.  Cette  souffrance  est  au  fond  de  mon  cœur  et  je 
n’ose  y toucher,  même  par  une  seule  parole.  Si  l’on  parle  de  lui 
devant  moi,  je  me  tais  comme  s'il  m’était  indifférent  et  ne  prends 
part  à la  conversation  que  quand  je  m’y  vois  contrainte.  Depuis 
que  son  œuvre  est  au  musée  de  Troyes,  je  n’ai  pu  me  résigner  à y 
entrer.  Si  l’on  en  parle,  je  me  tais  comme  une  ignorante  qui  n’a 
aucune  notion  des  arts.  Enfin,  Monsieur,  voilà  l’état  de  mon  cœur 
par  rapport  à Simart,  par  rapport  à cet  enfant  que  j’ai  perdu  si 
cruellement  et  que  j’aimais  autant  qu’aucun  de  mes  fils... 

« Les  lettres  que  Simart  a écrites  à M.  Marcotte  pendant  son 
séjour  à Rome,  m’ont  déjà  été  demandées  par  Mme  Simart;  elle 
désirait  les  joindre  aux  réponses  qu’y  avait  faites  M.  Marcotte  et 
que  Simart  avait  conservées  religieusement  (1).  J’ai  recherché  ces 
précieuses  lettres  et  j’ai  eu  le  regret  de  ne  rien  trouver.  Que 
sont-elles  devenues?  Ont-elles  péri?  Ont-elles  été  soustraites? 
Sont -elles  enfouies  dans  des  cartons  au  milieu  d’une  masse 
d’autres  papiers?  Tout  cela  est  possible,  mais  nous  n’en  sommes 
pas  moins  privés  pour  toujours  ou  pour  longtemps. 

« Je  n’ai  pas  eu  connaissance  complète  des  lettres  que  Simart 
écrivait,  de  Rome,  à M.  Marcotte,  mais  je  sais  qu’elles  étaient 
toutes  comme-  celles  d’un  fils  à son  père.  Il  y faisait  connaître  ses 
sensations,  ses  appréhensions  sur  son  avenir.  Il  était  très-craintif, 
très-défiant  de  lui-même;  il  n’était  jamais  content  de  lui;  cela 
le  rendait  sombre  et  triste.  Il  a eu,  je  m’en  souviens,  des  accès 
d’une  véritable  misanthropie,  et  ce  sont  les  lettres  de  M.  Mar- 
cotte qui,  en  remontant  son  moral,  l’on  guéri  de  cette  maladie 
qui  était  loin  d’avoir  l’orgueil  pour  cause.  Quant  à ne  point 
fréquenter  intimement  ses  camarades,  à ne  pas  prendre  part  à 
leur  gaîté,  à leurs  distractions,  la  raison  en  est  toute  naturelle  ; 
Simart  n’était  pas  gai  par  caractère,  d’abord,  puis,  pendant  son 
séjour  à Rome,  il  ne  songeait  qu’à  travailler,  et  devait  de  plus 
supprimer  de  sa  vie  les  dépenses  inutiles  et  de  plaisir. 

Simart  était  par  nature  doux  et  modeste  à l’excès,  bon,  loyal, 
noble , affectueux , reconnaissant  au  plus  haut  degré , et  fils 
exemplaire.  Voilà  les  qualités  qui  remplissaient  son  cœur.  La 
jalousie  et  l’envie  ne  pouvaient  y trouver  place.  Son  esprit  était 
juste  et  ça  toujours  été  avec  une  parfaite  équité  et  des  sentiments 
d’impartialité  et  de  bienveillance  qu’il  a jugé  les  artistes,  ses 
contemporains.  Voilà  comment  j’ai  connu  Simart,  et  ceux  qui 


(1)  Nous  en  avons  cité  quelques-un  s dans  les  deux  premiers  chapitres. 
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ont  porté  sur  sur  lui  un  jngement  contraire  à celui  que  j’exprime 
ont  été  très-coupables  ou  très-injustes  envers  lui. 

« Au  reste.  Monsieur,  toutes  les  lettres  que  M.  Marcotte  à 
écrites  à Simart  pendant  bien  des  années,  existent,  car  il  les  avait 
toutes  conservées.  Elles  sont  pour  la  plupart  des  réponses  aux 
lettres  de  son  protégé.  On  doit  y déouvrir  clairement  les  pensées 
et  les  sentiments  qui  dominaient  dans  ces  dernières.  Simart,  dans 
les  premiers  temps  confiait  toutes  ses  impressions  à celui  qu’il 
appelait  son  père. 

« J’ai  fait  une  nocice  sur  Simart  que  j’ai  envoyée  à M.  Marcotte- 
Genlis,  mon  beau-frère,  qui,  lui  aussi,  avait  un  grand  attache- 
ment pour  notre  pauvre  ami.  J’y  ai  joint  trois  lettres  de  Simart, 
qui  ne  sont  malheureusement  pas  de  celles  que  vous  désiriez. 
Elles  prouvent  seulement  toute  sa  tendresse  filiale  pour  mon 
mari,  pour  moi,  et  comment  il  se  considérait  comme  notre  enfant 
adoptif...  » 

Les  trois  lettres  dont  parle  Mme  Marcotte  nous  ont  été  confiées. 
En  voici  une  qui  a trait  à la  mort  de  Mme  de  Ternisien,  sa  fille  (1). 
Elle  est  adressée  à M.  Edouard  Marcotte. 


Paris,  juillet  1847. 


Monsieur  et  ami, 

J’ai  été  bien  douloureusement  surpris,  et  il  a fallu  que  je  relise 
plusieurs  fois  votre  lettre  pour  bien  comprendre  ce  qu’elle  m’an- 
nonçait... Hélas!  quelle  perte  vous  venez  défaire!  Combien  mes 
regrets  s’unissent  aux  vôtres,  combien  je  souffre  avec  vous  et 
avec  votre  famille  ; avec  vous  qui  êtes  si  excellent  frère,  qui  ne 
vivez,  qui  n’êtes  heureux  que  par  ceux  qui  vous  sont  chers. 
Quel  courage  ne  vous  faut-il  pas?  Je  ne  puis  m’empêcher  de 
songer  à cette  condition  si  sévère  de  l’homme,  qui  ne  lui  accorde 
pas  le  droit  de  s’abandonner  à toute  sa  douleur  tant  qu’il  est 
nécessaire.  Il  faut  qu’il  soit  fort,  il  faut  qu’il  résiste  aux  coups  que 
le  sort  lui  porte,  parce  qu’il  doit  avant  tout  consoler...  Telle  est 
votre  condition  ; vous  êtes  l’appui  de  votre  famille  vouée  aux 
pertes  les  plus  prématurées,  les  plus  cruelles,  depuis  si  longtemps, 
l’appui  de  cette  mère  martyre  dont  la  vie  n’est  qu’un  deuil 
perpétuel. 

Que  je  m’associe  à tant  de  douleurs,  à tous  les  regrets  de  votre 
chère  famille,  moi  qui  en  suis  pour  ainsi  dire  le  fils  adoptif  ! 
Permettez,  Monsieur  et  ami,  que  je  m’exprime  ainsi,  n’ai-je  pas 


(4)  Enlevée  comme  trois  autres  sœurs  avant  35  ans! 
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été  comblé  de  bienfaits  par  elle,  moi  qui  ne  suis  arrivé  là  ou  je 
suis  peut-être,  que  parce  que  la  main  de  votre  père  si  excellent, 
si  vénéré,  m’a  soutenu  dans  mes  plus  mauvais  jours,  parce  qu’il 
m’a  encouragé,  parce  qu’il  m’a  donné  une  part  de  sa  tendresse 
inépuisable  qu’il  a su  vous  faire  partager  et  dont  Mme  de  Terni- 
sien  m’a  donné  tant  de  preuves. 

Il  y a souvent  au  moment  où  le  malheur  frappe,  des  circons- 
tances qui  en  rendent  encore  les  coups  plus  sensibles.  Ainsi  cette 
chère  sœur  que  vous  pleurez,  m’avait  écrit  deux  lettres  pleines 
d’intérêt,  remplies  des  expressions  les  plus  touchantes,  et  aux- 
quelles je  n’ai  pas  répondu.  Je  songeais  souvent  à lui  répondre,  à 
lui  dire  combien  j’étais  sensible  à toute  l’amitié  qu’elle  voulait 
bien  me  témoigner  ; mais  dans  cette  malheureuse  vie  d’artiste  si 
préoccupée,  on  ajourne  souvent  les  choses  que  le  cœur  accomplit 
avec  tant  de  bonheur,  et  voilà  que  j’ai  trop  attendu  et  mes  regrets 
sont  bien  vifs... 

Adieu,  Monsieur  et  ami,  permettez-moi  de  vous  embrasser  et  de 
vous  crier  courage  ! Depuis  deux  jours  je  ne  fais  que  songer  à vous, 
à Mme  Marcotte,  à toute  votre  famille,  je  regrette,  je  pleure  avec 
vous  cette  chère  sœur  qui  l’était  presque  devenue  pour  moi.  » 

Ces  deux  lettres  n’ont  pas  besoin  de  commentaire,  elles  font 
connaître  ce  qu’était  Simart  pour  la  famille  Marcotte,  ce  qu’é- 
taient pour  lui  son  bienfaiteur,  Mme  Marcotte  et  ses  enfants.  Quel 
témoignage  d’affection  et  de  reconnaissance  nous  trouverions 
aussi  dans  les  lettres  de  Simart  à M.  Gabriel  de  Vendeuvre,et  quel 
tendre  et  profond  souvenir  il  avait  gardé  des  preuves  quoti- 
diennes de  dévouement,  de  cet  ami  si  vrai,  pendant  les  longs  jours 
de  deuil  et  de  désespoir  ! — M.  G.  de  Vendeuvre  avait  été  obligé 
de  s’éloigner  de  Paris,  mais  son  affection  veillait  même  de  loin 
sur  le  pauvre  affligé,  et  celui-ci  lui  répond  : 

Paris,  septembre  1851. 

« Merci,  Monsieur,  de  votre  sollicitude  pour  moi.  Vous  pres- 
sentez tout  ce  que  j’ai  à souffrir  ici,  c’est  pourquoi  vous  venez  si 
amicalement  et  en  termes  si  touchants  d’intérêt  me  dire  « ou- 
bliez-vous que  vous  avez  un  ami  ? » Non,  Monsieur  et  si  bon  ami, 
je  ne  l’oublie  pas,  et  dans  ma  vie  si  douloureuse,  ma  pensée  se 
reporte  doucement  vers  vous,  je  me  rappelle  sans  cesse,  le  cœur 
plein  de  reconnaissance,  tout  ce  que  vous  avez  été  pour  moi  pen- 
dant ce  temps  d’épreuve,  et  combien  vous  me  manquez ...» 

M.  Ingres,  lui  aussi,  a vraiment  connu  et  apprécié  Simart 
comme  homme  et  comme  artiste.  Nous  ne  pouvions  l’oublier 


quand  nous  avons  commencé  ce  livre.  Il  voulut  bien  nous  rece- 
voir, et  nous  devons  à son  obligeance  quelques  détails  sur  notre 
ami  qui  trouvent  ici  naturellement  leur  place. 

« Malgré  son  enthousiasme  pour  Fart  antique,  Simart,  (nous 
dit  l’illustre  maître)  eût  été  entraîné  dans  une  tout  autre  voie,  si 
les  véritables  conditions  de  la  statuaire  ne  lui  avaient  été  révélées 
avant  qu’il  eût  fait  fausse  route. 

« En  Italie,  son  admiration  pour  les  peintres  mystiques  : Giotto, 
fra  Angelico  et  leurs  élèves  avaient  sans  doute  pour  principes  le 
grand  caractère  et  le  style  qui  rattachent  les  compositions  de 
ces  peintres  aux  grands  artistes  de  l’antiquité,  mais  il  était  non 
moins  séduit  par  le  côté  naïf  et  tendre  de  ces  pures  manifes- 
tations des  croyances  du  moyen-âge.  Son  âme  était  sympathique 
aux  belles  choses  en  tout  genre,  il  s’identifiait  vite  avec  elle, 
et  son  enthousiasme  pour  le  sentiment  profond  qui  règne  dans 
ces  œuvres,  l’emportant  sur  les  exigences  imprescriptibles  des 
arts  plastiques  où  la  forme  doit  jouer  un  si  grand  rôle,  il  pouvait 
à jamais  s’égarer.  » 

M.  Ingres  est  fier  d’avoir  conservé  à l’art  sérieux  un  talent  qui 
devait  se  perdre  dans  un  sentimentalisme  mortel  à la  statuaire. 
11  regardait  Simart  « comme  l’espoir  de  l’art  à une  époque  aussi 
troublée  que  la  nôtre  par  de  faux  systèmes,  par  l’absence  de  ces 
fortes  convictions  sans  lesquelles  l’artiste  ne  peut  rien  créer  de 
grand,  de  beau,  de  durable. 

« Simart  en  s’endormant  songeait  à son  art;  il  en  rêvait  et  sa 
première  pensée  était  pour  son  travail,  qu’il  s’efforçait  de  rendre 
digne  des  maîtres  immortels  dont  les  œuvres  étaient  sans  cesse 
présentes  à sa  pensée. 

« Quoiqu’on  ait  pu  dire  par  jalousie  ou  par  ignorance  des  véri- 
tables causes  de  sa  conduite  en  différentes  circonstances,  il 
n’avait  pour  mobile  que  l’amour  du  beau  et  ce  besoin  insatiable 
qu’ont  tous  les  vrais  artistes  de  manifester  leurs  belles  pensées. 
Ce  n’était  ni  par  ambition,  ni  par  égoïsme,  qu’il  désirait  avoir  de 
grands  travaux,  il  en  souhaitait  aussi  à ses  confrères.  S’il  avait  eu 
les  défauts  dont  on  l’accusait,  au  moment  où  lui  furent  donnés  les 
d)as-reliefs  du  tombeau  de  l’Empereur,  il  n’aurait  pas  tant  souf- 
fert des  injustes  attaques  dont  il  fut  l’objet.  M.  Ingres  nous  parla 
aussi  dès  défaillances,  des  tristesses  de  son  élève.  Tous  les  artistes 
en  sont  là,  lui-même  a des  journées  cruelles  de  doute  et  de  décou- 
ragement, mais  s’il  peut  alors  s’entourer  d’artistes  aimant  le  vrai 
beau,  le  beau  suprême,  celui  de  Phidias  et  de  Raphaël,  il  se  re- 
trempe vite.  Ces  chaleureuses  effusions,  cet  échange  de  grandes 
idées,  de  convictions  profondes  sur  l’art  le  raniment,  et  décu- 
plent ses  forces  — tels  autrefois  les  disciples  du  Christ,  auxquels 
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fl  a été  dit  par  le  divin  maître  : Quand  plusieurs  d’entre  vous 
seront  réunis  mon  esprit  sera  au  milieu  d’eux...  » 

Quel  feu,  quelle  jeunesse  dans  le  regard  de  M.  Ingres,  en  trai- 
tant les  questions  d’art,  et  comme  l’on  comprend  bien  qu’il  ait 
fait  des  élèves  convaincus,  ardents  et  s’élevant  comme  lui  jus- 
qu’aux plus  pures  régions  de  l’idéal  ! 

On  a dit  — nous  rougissons  de  le  répéter  — que  Simart  n’était 
affectueux,  expansif,  dévoué  que  pour  les  personnes  qui  pouvaient 
lui  être  utiles.  Nous  n’étions  assurément  pas  de  ces  dernières, 
et  si  notre  ami  avait  été  ce  qu’on  prétend,  aurions-nous  pu  nous 
y attacher,  aurions-nous  pu  écrire  ce  livre?  L’intimité  est  la 
pierre  de  touche  du  caractère  : nous  avons  étudié  le  sien  d’assez 
près  pour  prononcer  en  dernier  ressort  sur  ses  mérites  ou  sur  ses 
côtés  faibles.  — Admettons  cependant  qu’on  récusé  notre  témoi- 
gnage, voici  alors  celui  de  deux  hommes  qui  ont  pu  le  mieux 
connaître  dans  ses  différentes  situations  et  à toutes  les  époques 
de  sa  vie. 

M.  Gadan  nous  écrit  : « Simart  était  continuellement  tourmenté 
par  la  crainte  de  voir  ses  parents  malheureux  ; car,  lui  seul,  jus- 
qu’à son  départ  pour  Rome  venait  à leur  secours,  ce  qu’il  a du 
reste  toujours  continué  de  faire. 

« Simart  avait  une  grande  défiance  de  lui-même,  il  craignait  de 
ne  pouvoir  atteindre  les  sommités  de  l’art. 

« Il  avait  un  profond  dédain  pour  les  artistes  qui  faisaient  de 
la  marchandise. 

a Simart  était  en  outre  d’une  timidité  sans  exemple.  Tout  nou- 
veau visage  lui  imposait  de  manière  à paralyser  toutes  ses  facultés. 
Il  lui  fallait  quelque  temps  pour  se  remettre,  et  alors  s’il  trouvait 
un  homme  qui  comprît  l’art,  il  fallait  le  voir  s’animer  et  redevenir 
lui  même  !... 

« Il  méditait  longtemps  avant  de  produire.  Il  était  toujours 
vivement  contrarié,  lorsque  des  importuns  le  dérangeaient. 
Et  pour  ces  gens  là  ce  n’était  qu’un  ours  mat  léché. 

M.  V.  Baltard  a écrit  à son  tour  en  parlant  de  notre  ami.  « Si- 
mart, en  Italie,  était  ce  qu’il  a toujours  été  : généralement 
mélancolique,  et  par  boutades  excessivement  gai  et  même  excen- 
trique; ne  se  livrant  à nos  promenades  qu’en  quelque  sorte 
machinalement  et  semblant  avoir  l’esprit  autre  part. 

« Il  était  fort  distrait  ce  qui  venait  toujours  de  ses  préoccu- 
pations à l’égard  de  ses  travaux  et  de  ses  projets . . . Cœur  très 
chaud  sous  une  apparence  d’indifférence.  Tu  sais  comme  on 
l’aimait  !...  » 
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« Ailleurs  M.  V.  Baltard  dit  encore  : « Le  caractère  de  Simart 
se  distinguait  par  une  préoccupation  constante  de  l’importance 
et  de  la  dignité  de  l’art  ; du  côté  moralisateur  qu’il  peut  et  doit 
remplir  dans  la  vie  d’une  nation.  Phidias  était  son  dieu. 

« Nul  mieux  que  Simart  n’a  compris  et  n’a  rempli  les  conditions 
de  l’art  monumental.  Etranger  à toute  question  de  rivalité,  in- 
différent aux  détails  de  la  vie,  il  n’avait  qu’une  pensée  : l’art,  et 
toujours  l’art.  A son  dernier  jour,  sur  son  lit  de  souffrance,  s’il 
entrouvrait  les  yeux  c’était  pour  remarquer  les  traits  et  l’expres- 
sion de  tels  des  amis  et  des  médecins  qui  l’entouraient,  c’était 
pour  étudier  les  plis  du  drap  qui  devait  hélas  devenir  son  linceul  ; 
s’il  avait  une  crainte,  c’était  celle  de  rester  longtemps  sans  pro- 
duire, crainte  trop  justifiée,  lorsqu’il  avait  encore  tant  à faire 
pour  l’honneur  de  son  pays,  tant  par  ses  œuvres  que  par  rensei- 
gnement où  il  aurait  excellé...  » 

Les  lettres  ou  les  fragments  de  lettres  que  nous  venons  de  citer 
justifient,  il  nous  semble,  tout  ce  que  nous  avons  avancé  dans  le 
cours  de  ce  livre,  sur  le  caractère  de  Simart  comme  homme  et 
comme  artiste.  Nous  n’ajouterons  qu’un  mot  à l’adresse  de  ses 
compatriotes.  Beaucoup  d’entr’eux  s’étonnaient  que  sa  porte  ne 
leur  fût  pas  toujours  ouverte;  d’autres  qu’il  ne  les  reconnût  pas 
dans  la  rue,  ou  qu’à  leur  nom  seul,  appartenant  souvent  à ses  plus 
lointains  souvenirs,  il  ne  s’empressât  pas  de  leur  ouvrir  ses  bras. 
— Les  uns  et  les  autres  ont  été  exigeants  et  injustes.  Le  fils  de 
l’humble  menuisier,  arrivé  au  talent  et  aux  honneurs,  était  resté 
simple,  modeste  et  ne  méconnaissait  personne  de  ceux  qui 
avaient  le  moindre  droit  à sa  gratitude  où  à sa  bienveillance, 
mais,  on  doit  se  le  rappeler,  sa  vue  était  des  plus  mauvaises  et  il 
était,  on  vient  de  le  voir  encore,  très-distrait,  très-absorbé  par 
ses  projets  de  grands  travaux  ou  par  leur  exécution.  Il  avait  de 
plus  des  jours  de  prostration  et  de  découragement  cruels,  où 
toute  manifestation  extérieure  lui  était  impossible  ; et  si  enfin  sa 
porte  eût  été  toujours  ouverte  à ceux  que  la  curiosité,  l’affec- 
tion et  même  le  désœuvrement  amenaient  chez  lui,  il  n’aurait  pas 
trouvé  le  temps  de  créer  ces  nombreux  chefs-d’œuvre  qui  ont 
illustré  son  nom  et  contribueront  à la  gloire  de  son  pays. 
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Egl.  VI)  ; 
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Jésus.  — Réduction  de  la  statue  de  la  Philosophie.  — Quatre 


statuettes  esquisses,  Muses  de  la  musique  ou  Poésies,  — chez 
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PORTRAITS  DE  SIMART. 

Buste  en  marbre  (après  la  mort)  par  M.  Duret,  — à l’Institut. 

Un  moulage  du  modèle,  — chez  M.  Victor  Baltard,  architecte 
de  la  ville  de  Paris. 

Un  autre,  — au  musée  Simart,  à Troyes. 

Un  portrait  à l’huile  par  Jourdy.  Il  représente  Simart  à Page  de 
25  ans.  — chez  M.  Jaÿ,  architecte,  professeur  à l’Ecole  des  Beaux- 
Arts,  Paris. 

Une  copie  très-exacte  de  ce  même  portrait,  — à M.  Simart, 
frère  du  statuaire,  Troyes. 

Un  médaillon  exécuté  en  1833,  par  M.  Caunois. 

Une  gravure  faite  pour  ce  livre,  par  M.  Soumy  d’après  le  buste 
de  M.  Duret. 
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L.  Lettre  de  Mme  Marcotte  sur  Simart,  — Lettre  de  Simart 
à MM.  Ed.  Marcotte  et  G.  de  Vendeuvre.  Appréciation 
des  idées  et  du  caractère  de  Simart,  par  M.  Ingres  et 
par  MM.  V.  Baltard  et  Gadan. 


m 

m 

m 


M.  Catalogue  de  l’œuvre  de  Simart. 

N. *  Portraits  de  Simart. 
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ERRATA. 


Page  6,  2e  ligne  de  la  note  : — Bossange,  1829,  ajoutez  : et 
Alexandre  Johanneau,  1849,  1855,  Paris. 

Page  45,  ligne  3 : — Annet- André,  lisez  : Anner-André. 

Page  53,  lignes  4 et  5 de  la  note  : — Fontaine,  Gris,  lisez  : B'on- 
taine-Gris. 

Page  97,  ligne  2 : — et  Le  jeter  dans  la  voix  de  Michel- Ange, 
lisez  : dans  la  voie. 

Page  123,  ligne  15  : — à l'existence  du  même  modèle,  lisez  : du 
modèle  même. 

Page  168,  ligne  22  : — Répétition  de  celle  de  Phidias,  lisez  : de 
celle  du  Parthénon  (de  Phidias). 

Page  232,  à la  fin  de  la  note  : — ajoutez  : ils  sont  de  MM.  Ottin 
Chambard  et  Lanno. 

Page  234,  ligne  7 : — septembre  1840,  lisez  : septembre  18Zt8. 

Page  261,  dernière  ligne  de  la  note  : — Delahaye,  lisez  : 
Alexandre  Johanneau. 

Page  268,  ligne  10e  de  la  note  : — à côté  des  œuvres,  lisez,  à 
côté  de  l’Homère. 

Page  299,  ligne  lrc  du  sommaire  : — de  la  Minerve  de  Phidias, 
lisez  : la  Minerve  du  Parthénon  (de  Phidias). 

Pages,  307,  308  et  309  jusqu’à  la  18e  ligne  inclusivement  : — 
Les  différents  paragraphes  devraient  être  ouverts  par  des  guille- 
mets. 

Page  352,  ligne  5e  : — manque  un  guillemet  ouvrant  le  para- 
graphe. 

Page  406,  avant  la  dernière  ligne  : — pour  affirmer  que,  lisez  : 
pour  affirmer  avec  nous  que. 

Page  407,  ligne  8e  : — Nous  ne  craignons  pas  de  l’affirmer, 
lisez  : nous  ne  craindrons  pas  encore  de  l’affirmer. 

Page  lx 07,  16e  ligne  : — de  se  plier  aux  exigences  des  faits,  etc. , 
lisez  : aux  exigences  indiscutables  des  faits. 
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